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一、 围绕课程内容与课外讨论题写作论文一篇，题目自拟。 

二、 尝试写作近体诗或词一首，要求尽可能符合格律要求。 

三、 从唐诗中自行选择你所喜欢的三组对句（标明作者与篇名），分别去除其中

一句，重新为之拟写对句（不得使用电子软件，违规者不得分）。 

四、 请简要列出参与课外讨论等相关学习活动的情况。 

 

附：论文写作要求 

论文需要明确提出观点、理由和支持你的观点的证据。 

优秀的论文一般论证过程严密，逻辑严谨，能把自己的想法阐释清楚，并且资料

详实，文字流畅，学术引用规范。 

1．正文字数：  3000 字以上     

2．论文统一按 word 格式 A4 纸（“页面设置”按 word 默认值）编排、打印。装

订时，以此试卷作为论文封面。 

3．字体：宋体；字号：小四号、字符间距：标准、行距：20 磅。 

4．论文应包括论文题目、正文、参考文献等。应严格遵循论文写作规范，引文

必须注明出处。可采用脚注或尾注，格式参见附件《文后参考文献著录格式》。 

5．如果所提交论文不合规范者，必须改写。如果两次改写后，仍不合规范者不

予以评分。 

6．严禁抄袭，一旦发现按零分处理。 

7． 6 月 19 日前提交。个别需改写的可顺延三天，最迟于 6 月 22 日之前全

部交毕。逾期按零分处理。 

 



宗族观念与正统性的渊源——《诗经》祭祀诗考察 
 

 

《史记·孔子世家》：“古者，《诗》三千余篇，及至孔子，去其重，取可施

於礼义，……三百五篇孔子皆弦歌之……”古今学界历来都有关于“孔子删《诗》

说”的诸种争议，其实不论是孔子有意删减，还是诗经早有失散、孔子整理时只

留下三百余篇，都至少说明了一件事——如今的《诗经》不是始于鸿蒙的完整流

传，而是历经漫长的无文字记录的口述时期和代代无意失散与主观筛选后留下

的。流传下来的《诗》，作为中华文化的元典，每一篇都可谓极为珍贵。但现在，

《诗经》中《风》、《雅》、《颂》三个部分获得的关注力度并不相同，就初学者而

言，接触《风》中诗篇的机会显然多于后两者。尤其《雅》，《毛诗序》云:“雅

者正也，言王政之所由废兴也”，然正是这层浓厚的政治色彩，使得其在新的历

史时期中被指责“为封建统治阶级服务”而受到贬斥和轻视。但其实，《雅》与

《颂》作为周礼乐制度的密切关联者，对宗族观念、正统合法性构建、道德规范

层面上的建构具有重大意义，不可不考。故本文将着眼《雅》、《颂》中与礼乐制

度密切关联的祭祀诗，就其在祭祀中的结构功能、其对于宗族观念和正统地位合

法性来源的构建，以及其在研究中的地位流变展开探讨。 

 

一、 祭祀诗作为礼乐制度的构成 

 
严格来说，《诗经》并非祭祀诗的最初源头，有学者考，诗起源于人类的生

存实践、发展于原始巫术礼仪，上可以追溯到殷商以远的巫政结合的时代（王妍，

2007）。从最早期图腾崇拜开始，先民便逐渐构建起对祖先以及血缘的认识，而

逐渐发展的祭祀仪式，便具有强化血缘理念、增强族群凝聚力、确认族群之中人

伦秩序的功能。仪式中原始的颂词、祝告、咒语，逐渐在神圣化的过程中形成规

整的形式，与仪式的发展一道正式化，并通过肃整的章节句式及和谐的音律，作

为非正式强制力的一部分，建立起每一个氏族成员都要遵守的礼俗与禁忌。 

由此看，想要理解《诗》，就不能将其单纯作为远古居民抒发个人情感、记

录生存体验的歌谣，反而应当结合其产生背景——至少一部分篇幅事实上是周代

礼乐制度建立、诗与王权相结合的产物。在一场祭祀仪式中，祭祀主体、对象，

所用器皿陈设、牺牲贡品等等，往往是史学家们所考察的重点，但一个完整的仪

式，向神进行告祝却是非常核心的环节，而告祝中所用的祭文更是反映问题的重

点。当然，诗三百并非篇篇均“为了帝王服务”，有学者认为，按内容划分划分

的三部分中，《雅》诗在仪式中起着叙事功能的一种艺术形式，《颂》诗则是在祭

祀中起着向神明祈告的作用的另一种艺术形式（黄松毅，2010），而《风》的政

治意味明显降低，而民间生活趣味浓厚。 



《雅》与《颂》在成诗之初虽同为祭典服务，但之所以并未合而为一编到一

处，是因为其在祭祀中承担的功能有别。前者侧重对先祖功德的记叙，而后者的

侧重歌颂，占卜启示的意味也更浓。例如《大雅·文王》与《周颂·维天之命》，

两者都是与周文王有关的祭祀诗。前一篇记叙了文王日夜勤勉、布恩兴邦、行为

端正、集聚人才等德行，同时记录殷商旧臣祭拜时仍穿戴旧式服装的细节，并对

这种牢记先祖的行为加以肯定，最后告诫当时的王及众人效法文王德行。诗中对

具体事例美德着墨之多，使叙事说理有据依仗。而《维天之命》，如《毛诗序》

云，为“大平告文王也。”前四句赞文王之德、讲天命所在，后四句勉后辈顺承

先王之道。单看概括，似乎与《文王》的结构相似，但从具体内容上看，后者重

点并不在于说明文王功德如何伟大，而是将祭诗视为与先灵的对话：“假以溢我，

我其收之”一句有存在于人间的人向存在于非人间的超验空间的祖先发问的意味

——人们问，有什么关照于我们的吗？而之后的两句就是“文王”借了祭祀诗歌

者之口，向他的曾孙们告诫——实实在在地顺承我的善道吧。若说前一篇是对先

祖作为人的存在的歌颂，后一篇则具有明显的超验色彩，即，将非真实在人间存

在的先祖作为现实存在的对象进行对话。由是观之，孙作云先生（1966）所云“《文

王》是祭祀文王之歌，而不是什么‘周公追述文王之德，以戒成王’。”一说，抹

去了《雅》侧重记叙的特点，而有将其与《颂》的细微差别混为一谈的嫌疑。 

在一个完整的祭祀仪式中，向神祝祷是一个重要的环节，但祭祀仪式的作用

不仅仅是享神、告神，在早期先民社会中，祭祀仪式的功能是多方面的，它还担

负着组织、教育氏族成员的作用，因此在仪式中，除了告神、祝祷之外，还有讲

述本民族历史以传授知识、教育氏族成员，歌颂、赞美自己祖先的环节。而《诗》

恰恰承担着 1）记录历史、2）配合仪式、3）说明解释仪式意义的重要作用。 

综上，祭祀诗多存于《雅》、《颂》，并作为周礼乐制度的重要构成部分，是

仪式的重要推动力量，而内容上多以先祖为告祝主体，记叙其功德、赞颂其德行、

以告诫后者，以达到教育族众、强化宗族组织的功能。当然，祖先崇拜并非远古

祭祀的唯一种类，例如对自然力量的敬畏等也是祭祀的一个重点。例如《诗经·大

雅·云汉》便是描写埋玉以请解旱情的祭祀诗篇，这种对于灾害等危险关系的对

抗和对保护防御功能神的崇拜在危急或节日期间能够起到解释灾祸以稳定人心、

提供希望和信心、提升集体凝聚力的功能。但血缘与宗族观念，作为中国古代文

化形成的重中之重，值得以更多精力进行探究。故本文更多笔墨将集中于《诗》

中对先祖的告祷诗。 

 

二、 祭祀诗与宗族观念 

 

在近代被迫打开国门、灌输西方“主流”思想之前，古代中国人对家族的强

调是一以贯之的。在古代，个人的命运长期、稳定并且广泛地与家族运势联系在



一起——世俗生活中，每个读书人都以“光宗耀祖”为奋斗的目标；精神追求中，

尤其豪门大族，非常重视家训传承以及家族精神品格榜样的塑造。这在同时期世

界的其他国家中是不同寻常的现象，例如基督教国家，尽管在封建时期，俗世的

身份地位由血缘决定，但在宗教信仰的精神层面，信徒们所一致追求的“得救”

便不是一种有家族参与的行为，而是基于个体的行为。中国人对宗族观念的特殊

重视，上可由元典进行追溯。 

已有学者指出，与家庭相关联的崇拜有三种：生殖崇拜、楷模性人格崇拜与

祖先崇拜（杨庆堃，2007）。在生产力落后、人均寿命较短的中国古代，子孙不

仅是生产能力的象征，也是家族传承的符号，故而地方庙号里供着的神仙里许多

都兼有送子的功能。对楷模性人格的崇拜是对家族内外建立了非凡功业或在道德

上极度贤良之人的膜拜，是一种家族美德的象征。而祖先崇拜则反映了家庭在社

会结构中所具有的重要位置。若说后世对三类祭祀之间界限能有明显区分，那么

《大雅》中对先祖吟诵大有集三者于一身之意。试以《诗经·大雅》中最具有“史

诗”意味的《生民》一篇做释： 

 

1. 降生的非凡形式 

《毛诗序》：“《生民》，尊祖也。后稷生于姜嫄，文武之功起于后稷，故推以

配天焉。”《生民》一诗是对周始祖后稷的祭颂诗，开篇描绘其降生的非凡经历：

部落女性始祖因神奇际遇而怀孕得子。所谓“神奇际遇”，即“履帝武敏歆”，后

世一解是踩了上帝的足印，另一说是沿着先前求子成功者的步骤，当然还有闻一

多先生的“野合遮掩说”。历史的真实情况如何、诗是否是对非正常事件的掩饰

和包装、包装的涵义究竟如何，都不在本篇的考察范围之内，因为不论作何解释，

有一点是可以确证的，即传奇诞生的过程这种富有浓厚神话色彩的叙述形式，为

周先祖后稷的神圣化提供基础。 

除神奇怀孕外，对姜媛（后稷之母）的生产细节描写也是在后世诗词中非常

罕见的一种题材。“诞弥厥月，先生如达。不坼不副，无菑无害”四句详细叙述

了姜氏如何顺产剩下后稷，后世文章中，除非医术，鲜有其他对妇人生产过程的

描绘，这反映了时代背景对于文学流变的作用——只有医术孱弱、孕妇死亡率居

高不下的时代，才会将妇女的顺产当做一件值得歌颂的事情。 

《生民》所赋予的超验色彩并没有随后稷非凡降生的描绘而结束，在其早年

成长经历中，诗刻画了“经受磨难—奇迹应对”的典型英雄形象。对后稷而言，

他所遭遇的不幸是三次遗弃——1）弃置小巷（得牛羊喂养）、2）扔进树林（被

樵夫救起）、放置寒冰（有大鸟温暖）。后稷缘何被遗弃并不可考，历代对此的争

论未得出统一的结论，但客观理性地看待这种描写，便会发现，三次遗弃及传奇

的化险为夷，本质上都是对后稷进一步的神格化过程。 

 



2. 楷模性人格造塑 

如果说后稷的传奇生产过程以及早年成长的磨难及化解，为其赋予天生自然

的超验色彩，那么对其功德的祭颂便为这种神圣化提供了现实的映照——后稷本

人的品格当得起天命的眷顾。 

诗的四至六章，详细记叙了后稷在农业生产中所表现出的才能——所种高

产、所获质高，对作物的整个生长过程的精心呵护是其异于常人成就的重要原因。

众所周知，周以农业立国，故后稷对农业的贡献无疑是具有非凡意义的。贡献或

功绩作为构成崇拜的理由，是非常重要的。《诗经》中其他祭颂先公的诗，如《绵》、

《公刘》等，也都突出了所祭祀对象的功绩。由此可见周人的祖先崇拜并非简单

地对超验神灵的敬畏，而是有重视事功的理性态度。 

 

3. 祖先崇拜召唤 

在诗的末尾两章，对祭典如何祭祀后稷先祖、如何祈求得到庇佑进行了过程

和内容上的详细记录。这是礼乐制度下祖先崇拜仪轨的真实写照。值得注意的是，

经过诗中前文一系列的铺陈，祭祀对象后稷，已不是单纯作为逝去的“人”，而

是神圣化之后可以提供真实庇护和指引的超验的存在。而召唤后世对先祖进行崇

拜的仪式，客观上加强了后世对先辈功绩的记忆。 

 

三、 祭祀诗与合法性 

 

前文已述，《诗》是诗与王权结合的产物。这种结合，自殷商及有体现——

在占卜时，殷王代表人间向神灵卜问，人神沟通途径的控制权可以掌握在世俗政

权统治者手中，这体现了神权与王权的统一。且《诗》，尤其是《雅》和《颂》

的创作也体现了周代统治者对其政治教化作用的理性认识，这种教化作用主要在

于祭祀诗为吟诵主体，及王或国家，提供了政权合法性、政令合法性、天命顺承

的支撑。 

 

1.政权合法性 

王政（2010）以“对话框”作比，指出《诗经》祭祀诗体现了一种人与神交

流的语辞传递方式，即通过巫身份的“祝”将人语呈告于神，“祝”又转述神对

人的赐示。以此种形式进行“祖孙交流”，为政权提供了一定的合法性基础。这

种合法性一方面来自于血缘纽带——能够进行交流的权力，掌握在有直接血缘关

系的后辈手中；另一方面来自祝词本身先辈对后辈的“期望和要求”——尽管先

祖是具有丰功伟绩的对象，而这一辈的功德往往并不如前代，但由于“先祖”对

后辈的期望往往仅仅是“顺承和维系”，而并不是非要有亮眼的功德不可，则相

当于降低了对于后辈建功立业的要求。这种通过“先祖之口”的要求的降低，削



弱了因有功德对政权正统性的决定性，也使得政权在功业上并无很大建树的子孙

手里依然具有稳固的合法性。 

 

2.政令合法性 

一个典型的例子是《周颂·噫嘻》。诗中康王告成王，向他祈示农耕诸事。

祝官“转述”了成王在天之灵的明示，并要求：1）不失农时；2）可以开发私田，

但以三十里为限；3）多聚集农夫进行耕作。如果说第一条是先灵对时令把握的

提点，后两个以今天的眼光则完全可以理解为康王自己农政改革的想法。周为土

地公有的国家，这与早先生产力的不足有直接因果关系，而生产力或人口的渐渐

发展，使得公田耕作之余有余力开垦更多的土地作田地，那么新增的土地归公归

私、如何分配？这就涉及到利益问题，通过先祖之口发布，鼓励开垦，但有节制

地配置私田，奠定私田占有的合法性和正当性，且挡回潜在的争议。借先祖的神

圣性为政令提供合法性，也是祭祀诗的一种现实功能。 

 

3.天命的顺承 

尽管周政权的合法性很大程度上来源于对血缘关系的强调，周统治者在祭祀

中也常常将先祖作为祝告的神明，但其实祭祀中所祝告的对象绝不仅仅是先祖，

“天”、“天命”也时常出现。与后世任何体制性宗教不同，《诗》中的“天”并

不能对应单一或多个神明，也不是先祖之灵的某种象征，而是一种超越人类、神

秘、至高无上的象征物。《诗》与祭祀，通过对王权和“天”及神力联系的强化，

赋予顺承天命者超自然意义上的合法性。但《诗》同时暗示了天命的不确定性—

—某一王权并不一定时时享有天命，天命的顺承对象时有转移。例如《文王》，

将朝代更替归因于天命，也给了殷商旧民一个放弃反抗、顺从新主的理由。 

天命既然不是稳固的，必然需要现世的存在作为其存在的支撑依据，这种存

在即是道德内含。这一观点在后世与儒家学说中的“天人感应”、“天人合一”观

点相融合，董仲舒的《春秋繁露义证》有证：“且天之生民，非为王也；而天立

王，以为民也。故其德足以安乐民者，天予之，其恶足以贼害民者，天夺之。《诗》

云：‘殷士肤敏，裸将于京，侯服于周，天命靡常。’言天之无常予，无常夺也。”

且天命与道德相互应和支撑的观点随后世儒家的兴盛而不断发展，除正向的德性

有正向的天命映照，灾害也被纳入了解释的体系，如俞艳庭（2006）指出，董仲

舒说《诗》的一大特点，恰在于用阴阳五行学说，并结合《春秋》灾异。如是，

由《诗》发展而来的“天人合一”理念，在那个时代以及之后，均作为了一种权

力政治工具——用以激发人们对政治体制信心的信仰核心，而违反自然也就与秩

序的被破坏联系在一起。 

 

 



四、 祭祀诗地位变化简议 

 

前文已述，祭祀诗作为祭典的重要构成部分，为祖先崇拜提供了原理依据、

形式方法，也为祭祀主体政权提供了合法性，可以说其与周代礼乐制度密不可分。

但《诗》在祭祀中的地位重要性并不能解释其在朝代更替、礼崩乐坏之后仍然享

有崇高地位、并得到历朝历代重点关注的理由。祭祀诗之所以在脱离祭祀情境之

后仍然长期享有崇高地位和关注度，恰恰在于其独立于仪式而弥散在广泛的生活

和精神世界的特性。 

王妍（2007）认为，《诗》从“人”的感情和理智出发，从每个人的内心开

始，以诗的形式建立起“礼”的秩序。具体说来，祭祀诗中浓烈的宗族血缘色彩

与自然状态下有等差的亲情关爱相适应，即将等级、社会、国家的秩序由自内心

发出的情感奠基，并通过仪轨，确立了作为社会制度法规的权威性，也确立了宗

法秩序在人间社会的合理性。因此，即使在礼乐制度崩坏后，周代礼制的形式衰

亡而内核仍在，《诗》所蕴含“尊尊亲亲”的精神原则仍然是春秋时代的精神元

典，也是儒家学派阐发哲学思想的理论源泉。这种精神使得《诗》获得了脱离仪

式本身而独立存在的可能性，而这种存在的特点，并不是依附于具体的形式，而

是弥散在自统治者至臣民，每一个人的生活之中。《诗》所体现的宗族观念在中

国历史上很长的时期内，都作为生活方式的重要部分存在，虽然不是独立的体系，

也不能被轻易察觉，但支配性和影响力不容忽视。 

如果说《诗经》精神的弥散性是其脱离礼乐制度环境而仍然能够享有崇高地

位的理由，那同样也是新文化运动以来其地位迅速衰败的缘故。弥散性的精神由

于缺乏独立的特性，而在很大程度上取决于世俗制度的命运，现代化当道的今天，

个人主体性地位不断抬高，而血缘宗族、祖先崇拜越来越不见踪影，《诗》背后

绵延上千年的封建帝制也不复存在。今天学生们在读《诗》时，往往艳羡于《风》

中原始民众最质朴的生活与情感，往往忽略具有浓厚政治意味的“枯燥的”《雅》

与《颂》，这不能不说是一种对于元典文化的片面考察，也是对于《诗三百》的

莫大浪费。 

 

需要注意的是，本文仅从一处入手，所考也局限于《雅》、《颂》中的几篇。

之所以放开更能反映民间风俗景象、民众生活意趣的《风》而不谈，单挑了国家

层面统治者引导的祭祀作下切，一方面是对新文化运动之后，后者因“为政治阶

级服务”而被贬斥感到不平——反而认为《诗经》的一部分由于与周公制礼作乐

密切关联而自始至终具有浓厚政治色彩，而这一部分不应由于含了政治，而被文

学驱逐出视野。另一层更重要的原因其实在于，作者学识太过粗浅，根本无力对

诗经全貌做什么有价值的讨论，只好挑定自己稍有心得的祭祀与祖先崇拜这一个

角度，综合文化人类学、宗教社会学研究视角展开。然《诗经》作为中华民族精



神与文化的元典，这样的探究无异于管中窥豹，心下有愧，只好期待日后继续研

习和领悟。 
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近体诗创作 
 

开镰前夜 

玉稻齐垂首，凝膏静晚风。 

残温蒸万露，酷热聚千虫。 

柳刃迎光冷，涓流斩锈红。 

丰年忧谷贱，唧唧叹为农。 

 

注释：开镰指庄稼成熟，开始收割。 

 

 

对句拟写 

平平平仄仄，仄仄仄平平 

荒村生断霭，野水聚流烟。（《春日登楼怀旧》寇准） 

 

（平）平平仄仄，仄仄仄平平 

岭猿同旦暮，谷木共春秋（《新年作》刘长卿） 

 

仄仄平平仄，平平仄仄平 

灭烛怜光满，拢衾怨絮寒。（《望月怀远》张九龄） 

 

 

讨论参与情况 

1. （主要发言人）：诗词的分野 

2. （主要发言人）：由学诗想到的（香菱学诗） 

3. （组织线下讨论）：线下讨论记录（非讨论稿部分） 

4. （参与讨论）：不谈“神圣”，但谈“城邦”——试探诗经中的“骂天”（魏昊

天） 

5. （参与讨论）：《诗经》与传统文化：从《诗经•豳风•七月》看中国的历法与

节气（张睿琦） 

6. （参与讨论）：发乎情，止乎礼——浅谈《诗经》中“情”与“礼”的冲突（张

青园） 

7. （参与讨论）：从诗经看诗经时代（佟勤丽） 


