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摘要 《永不妥协》这部电影中艾琳·布罗克维奇的艰难取证，埃德·马斯利律师

的专业指点，以及法官的正义判决，共同作用促使美国迄今为止最大的民事诉讼案件获

得成功，这部电影反映的其实就是环境公益诉讼。受到这部电影的启发，本文对我国当

前的环境公益诉讼制度存在的问题进行了思考，并且结合美国的一些制度以及我国的国

情，提出对我国环境公益诉讼制度构建的一些建议。 
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一、环境公益诉讼制度概述 

（一）环境公益诉讼的特点 

环境公益诉讼的主体具有特殊性。环境公益诉讼的发起者不一定是与本案有直接

利害关系的人。环境公益诉讼的提起者包括社会成员，例如公民、企事业单位和社会

团体。提起环境公益诉讼的社会成员，既可以是直接的受害人，也可以是无直接利害

关系的人。 

环境公益诉讼目的具有特殊性。环境公益诉讼的目的是维护环境公共利益。具体

来说，是为了保护国家环境利益、社会环境利益、及不特定多数人的环境利益，追求

社会公正、公平，保障社会可持续发展。 

环境公益诉讼具有显著的预防性，同时兼具补救功能。环境公益诉讼的提起及最

终裁决并不要求一定有损害事实发生，只要能根据有关情况合理判断出可能使社会公

益受到侵害，即可提起诉讼，由违法行为人承担相应的法律责任。 

 

（二）我国环境公益诉讼制度的确立 

近几十年来随着我国环境污染、生态破坏形势的日益加剧，建立和完善环境公益



诉讼制度，藉由公众参加和司法力量维护环境公益，逐渐在社会各界达成共识。 

2012 年新修订的《民事诉讼法》中增加了公益诉讼制度，针对环境污染、侵害众

多消费者合法权益等损害社会公共利益的行为，法律规定的机关和有关组织可以向人

民法院提起诉讼，其中将原告诉讼主体确定为法律规定的机关和有关组织。其中通过

列举环境污染和侵害消费者合法权益，以及概括损害社会公共利益的方式，对公益诉

讼案件的范围进行了限定。 

 

 

二、我国环境公益诉讼制度的问题 

（一）公民的原告意识不强 

影片中艾琳在律师事务所打杂时，整理到一单污水申诉案的资料，偶然发现污水中

含有剧毒物质，而供水公司却对此敷衍了事。她没有对此视而不见，而是为了讨回辛克

利居民的公道，花费了大量的时间和精力去查阅相关法律资料、实地取证，甚至还因此

面临着男朋友离开自己、没有时间陪伴孩子的问题，但即使如此，她也义无反顾地继续

为这个案子努力着。 

而在我国，虽然社会公众在环境公益诉讼的发展过程中越来越发挥出不可低估的作

用，但是由于历史的、现实的各种原因，公民对于环境公益诉讼总体缺乏认识，多数公

民在其自身利益没有受到直接影响的时候不具有为了社会公共利益去提起诉讼的意识。

从制度本身来讲，环境公益诉讼制度算是一种花费原告时间、财力、精力来为大多数人

谋求利益的诉讼，很少有人愿意主动成为原告。另一方面，公民个体和环境公益组织在

诉讼中，处于弱势不平等地位。在对这类环境公益诉讼的多处案例中调查发现，大多数

结果不是未予受理，就是驳回起诉。 

 

（二）原被告实力差距悬殊 

有资格提起环境公益诉讼的环保组织业务能力有限。作为环境公益诉讼原告的社会

组织，其专业化能力参差不齐，且绝大部分都处于低水平状态，没有足够的经济实力和

先进的技术完成复杂的调查取证、律师诉讼等事务，很容易因为证据不足而败诉。一旦

面临败诉，组织运行就会面临巨大困难。 

1、请专业律师难 

影片中刚开始艾琳向艾德律师提出对污水案进一步调查时被一口否决，而原因就是



对方是身价达 200 亿美元的太平洋电力公司，一般的律师事务所起诉这样的大型公企业

无异于以卵击石。但是环境公益诉讼案的成功不可能没有专业律师的参与。影片中埃

德·马斯利作为专业的律师就对案件的胜诉起到了至关重要的作用。他识破了大平洋瓦

斯电力公司主动为当地居民体检的毒招；他在关键时刻清醒认识到光凭自己的一家小小

的律师事务所很难胜任这一场工程浩大的官司，主动与一家大型专业的有实力的律师事

务所合作；他放弃陪审团诉讼而采用直接诉讼的方式选取仲裁解决争议，正因这是提出

诉讼的一方迅速有效解决这一问题的途径。 

环境诉讼案需要消耗大量的人力物力，只请专家鉴定和分析这一个方面就需要不

少费用，而且对这类环境诉讼中，被告往往是资本宏厚的企业。而且环境诉讼并非可

以速战速决，往往是打长久战。于是，在时间、精力和金钱的消耗下，受理律师承担

的风险极大，极有可能还赔上自己的身家。这就造成了少有律师敢于接手环境诉讼案

的情况。 

2、举证鉴定难 

影片中几份重要证据的获得都是在被告公司没有防备且机缘巧合的情况下，例如艾

琳通过出卖色相进入资料间查阅辛克利镇拉罕登区水利会出具的编号为 NO:687-160的

清除及废除令，证实了被告排放的污水中含有六价铬的事实，以及在酒吧里偶遇想和她

搭讪的电力公司前职员查尔斯·艾比利，他提供的证词及文件证实了总公司曾命令销毁

一份由 PG&E 发给太平洋瓦斯电力公司的内部文件，文件中标明“PG&E 总公司已经知道

了瓦斯电力公司使用了六价铬，及没有做废水池底防漏的事实”等。 

而在实际生活中，资料往往被他人掌握或是通过其他手段进行销毁和控制，证据的

获取是难上加难的。另外，在环境公益诉讼过程中，环境被破坏的认定及程度的认定，

污染行为与结果之间存在因果关系的举证往往关系到诉讼的成败。但在大多数情况下，

环境污染的成因鉴定需要用到各种专业仪器设备，因此我们在立法时采取了举证责任倒

置，由被告负举证责任，以证明其行为与损害结果没有因果关系。但作为赔偿依据的证

明，原告对污染程度，修复费用等仍需要评估鉴定。 

 

（三）损失赔偿制度不合理 

辛克利居民诉电力公司案件通过诉讼最终获得了 3.33 亿的赔款，是美国有史以来

直接诉讼案数额最高的赔款。如此高额的赔偿不仅对太平洋瓦斯电力公司起到了震慑作

用，他们声称自己将不再使用六价铬作为防锈用途，他们的废水池都作了防浸处理以免



污染地下水，而且辛克利的居民们也得到了精神上的安慰。 

目前，在我国相关环境立法上已明确将“赔偿损失”作为环境民事公益诉讼请求之内

容。如，《海洋环境保护法》中的第 90 条就有相应的规定，《环境保护法》中的第 2—

4 条以及《环境民事公益诉讼司法解释》第 18 条均对“赔偿损失”提供了立法支持。但

需要明确的是环境民事公益诉讼中的“赔偿损失”在实务和立法中仅包括补偿性损害赔偿，

即“损失多少赔多少”，但关于惩罚性赔偿涉及不多。 

 

 

三、我国环境公益诉讼制度的完善 

（一）增设对原告胜诉的奖励机制 

对胜诉原告进行奖励，一方面是对其提起环境公益诉讼，维护社会公共利益保护生

态环境进行的一种表扬，激励更多的符合条件的公益诉讼主体积极同污染环境行为作斗

争；另一方面也是对其在诉讼过程中付出的人力、物力和财力的一种补偿，使其提起环

境公益诉讼具有持续性。 

 

（二）完善环境公益诉讼的原告规制 

环境公益诉讼的原告资格不应该是单一的，应该让其进行合理的归位，使得环保公

益组织、检察机关能够进行优势互补。基于我国环境公益诉讼原告主体为检察机关和社

会公益组织，而二者诉讼能力参差不齐，因此应在明确社会公益组织、检察机关在不同

类型环公益诉讼中的角色定位，并完善基于提高其诉讼能力方面的制度安排。对于环境

民事公益诉讼，应明确社会组织的主要起诉者身份，而检察机关是社会组织起诉的“支持

者”角色定位，并且应就提高社会组织的诉讼能力完善有关制度。 

 

（三）建构惩罚性赔偿机制 

惩罚性害赔偿的根本作用在于对被告方予以超越“填平”责任的限度进行严惩威慑，

防止其再犯。考虑到生态环境问题的严峻性，以及生态破坏难以恢复的现实困境，如

果对严重损害生态环境的行为仅仅以补偿性赔偿结束，根本无法对以经济利益为导向

的市场主体起到遏制作用，故应该纳入惩罚性赔偿制度来有效遏制行为主体的不法行

为。 

由惩罚性赔偿诉讼请求提起之后所获得的惩罚性赔偿金归属于从事环境公益的组



织和机构之后，这笔款项既可以作为专项基金用于环境的修复，也可以用来预防环境

问题的再次发生，比如在易发生环境污染的工厂周围安装环境污染监测设备等等 ；还

可以用来支持相关科研机构的后续研究。在款项使用的监管方面，可以采用内部监管

与外部监管相结合的方式，在内部设立监管机构，在外部可以通过网上公开资金使用

明细等手段，使公众获得知情权 

 

四、结语 

综上所述，我国现有的环境公益诉讼制度较美国还处于落后状态，存在一些制度上

和执行上的问题，需要结合我国的国情有针对性地做出进一步的改善。 
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