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下文先分析网络舆论和立法：一方面网络舆论的性质给予它怎样的能力和弊端，是否有

资格有权利影响立法；另一方面立法对民意的听取和采纳出现了怎样的问题，促使人们要通

过网络舆论的方式表达意见。然后从两个方面分析网络舆论是否应该影响立法：一方面网络

舆论有能力有权利直接参与立法的提议与反馈过程，并对此提出建议；另一方面司法不会因

受到网络舆论的压力而失去公正出现判例。 

 

一、网络舆论的性质 

 

网络舆论在现代互联网社会中起到其他途径不可比拟的信息传递作用：八月的寿光洪水、

最近的泉港碳九泄露事件，政府对事件进行隐瞒、对媒体普遍封锁，消息在阻挠下仍在社交

网站游走传播，网络舆论级数扩大。从中不难看出网络舆论自发自由、流传范围广、容易聚

集的特性，这些特性使网络上持相似观点的人组成网民团体，这些团体结构谈不上正规但影

响力不容小觑，他们或多或少地对政府起到了监督、制约作用，同时擅于发动社会力量。但

这些特性在有些时候也会成为弊端： 

由于匿名系统和互联网的普及，网络相较传统媒介更加自由、迅速，但普遍来讲出于感

性的诱导性、煽动性的言论总要比出于理性的分析收获更多共鸣，引起大部分不甚了解情况

的民众相互聚集、跟风发言，加上心怀不轨之人可能趁乱而入，组成恶性的网民团体。这些

团体内部观点被无限地加固，对外部的观点不仅不听取，甚至利用网络暴力打压，持相反或

中立意见的个体只能选择“闭麦”来逃避铺天盖地的指责，导致舆论呈一边倒的情形。因此

大多数情况下，这样网民团体呈现出的所谓“民意”是夸大化的一方观点，这种观点很可能

受到了诱导，少数人和中间派话语权遭到打压、独立人格没有得到尊重，因此这不是基于平

等的观点表达、传播与讨论而形成的舆论，而更像是一种网络民粹主义。对于这种网络舆论，

立法者最多只能提取其精华，超越其偏激，做出理性的立法判断。 

 

 

二、立法对民声的采纳中的不足 

 

《中华人民共和国立法法》规定，行政法规在起草过程中应当广泛听取有关机关、组织、

人民代表大会代表和社会公众的意见，可以采取座谈会、论证会、听证会等形式；草案应当

向社会公布，征求意见。因此公民参与立法的形式主要有公布法律草案征求意见、座谈会、

论证会、听证会等；同时基于协商民主制度，公民可以署名向政协委员提出意见。我国公民

参与立法的途径很大程度上对发达国家进行了借鉴和效仿，但在很多方面不尽如人意： 

（一） 公民不享有立法提案权。 

我国立法法规定，一个代表团或者三十名以上的代表联名，可以向全国或地方人民代表

大会提出法律案。反观美国，美国部分州规定，全州选民的百分之三至百分之五联名可以提

出法律草案，且设置专门机构帮助提案者起草法律草案，工作人员与提案者不断交流以确保

提案者的想法和原则完全融入议案，使公众直接提案更有专业性和可行性。我国网民对法律

知识和法律制定不甚了解，虽然在网络上有大范围的聚集，但很少经过专业人士的引导和修

正，因此只能提出不成文的观点；又由于立法提案权的缺失，这种观点的宣泄没有出口，很

容易产生指责政府的行为、愤世嫉俗的情绪，而成为网络舆论中的毒瘤。 



（二）听证制度不完善。 

立法听证是宣传和完善法规的重要途径，也是公民知情权的保障、直接参与立法的最有

效的途径，但存在立法听证会覆盖范围小、听证代表的选举具有随意性等问题。以 2017 年

湘潭市就《湘潭市历史建筑和历史文化街区保护条例（草案·二次审议稿）》立法听证会为

例，官方宣称“我市首次立法听证会”，而立法听证制度 1997年已经确立，可见制度实行不

畅；听证会陈述人经报纸网络征集和受邀参加，“包括人大代表、政协委员、相关行业从业

者、法律专家和社会公众代表等各界人士”，报道图片中也可见没有普通市民的旁听，说明

前期对民众的宣传力度不佳，没有达到民众了解和参与立法事项的预期。在互联网发达的现

代社会，如果立法者不采用网络直播或公众号推送等形式以达到教育民众、宣传法治观念的

目的，很有可能造成信息传达不畅、立法者与社会脱节，也难怪网民们各自为政。 

 （三）反馈机制不完善。 

正如听证、座谈应当贯穿立法的全程，其他提议与反馈机制例如“公布法律草案征求意

见”也应该多元化、便民化发展。我对初中政治课本上的一句话印象深刻，大致意思是“公

民可以通过给人大代表写信来表达自己的观点”，仅仅 6 年过去，现在已经很少有人通过写

信、投意见箱等耗时耗力、回复慢的传统方式沟通了，网友们更愿意选择在网页上填写表格、

发送文件至邮箱等快捷但不失规范的方式进行提议和反馈。 

 

综合以上一、二两点，我们可以看出，立法者与网络舆论互相之间的不信任是一个恶性

循环。由于政府在立法过程中对民声的听取和采纳机制不够完善，没有有效地传达“政府出

发点与民众相同”这样的观念，也没有达到回应社会期待和需求的作用，部分民众产生不满，

网络为他们的不满提供了宣泄的途径。在单纯的聚集或刻意的诱导下，他们可能会在接触中

思想固化、偏激，因此更加被立法者屏蔽在外，进一步引起愤世嫉俗的情绪，恶性循环。 

 

 

三、网络舆论对立法影响的可行性分析 

 

网络舆论希望从两方面影响立法：一方面通过提议和反馈、甚至直接参与提案来影响立

法；另一方面通过影响司法审判的结果来间接影响立法。 

 

（一） 网络舆论直接参与立法的可行性。 

立法者与网民都应当意识到彼此的民主原则相符、价值目标一致，因此不是敌对关系，

而应该互相尊重和倾听，共同解决实际问题。 

一方面网络舆论具有有效性：互联网赋予网民开放的参与途径和平等的沟通地位。网络

是协商讨论的开放平台，打破了原有公民参与立法的身份、地域的限制，匿名属性也使公民

不像传统媒介那样因社会压力而说出违心的场面话，这些都激励公民在网络上随时监督立法

主体、加入立法讨论说真话。要维护网络舆论的有效性，不仅要继续开放进言献策的途径，

包括但不限于微博、微信、论坛、客户端、搜索引擎、政府网站，还要建立平等的网络协商

环境：观点不以其占多数、少数为评价标准，引导每个网民、每个网民团体倾听和学习他人

的意见，理性地提出自己的建议。 

另一方面网络舆论应该具有有序性：网络舆论与立法者相互尊重。互联网力量的强大最

根本的源泉来自尊重人性，对参与者人性的最大限度的尊重，对人体验的敬畏和对人创造性

发挥的重视。虽然网民的禀赋是有差异的，但是其人性与创造力是不容置疑的，立法者要对

其尊重和倾听，反过来不论网络舆论的范围和影响力多大、协商的结果如何，网民也应该尊

重立法者做出中立判断的权利，不因为自己的利益而质疑法律程序。 



 

（二） 网络舆论干预司法结果的假象。 

众所周知我国目前没有判例法，但实际上《最高人民法院公报》上刊载的相关案例发挥

着类似判例的作用，这为网络舆论提供了通过干预要案司法结果来影响“判例法”的可能，

然而这条道路并不可行： 

上文提到网络舆论与法治社会的原则、目标一致，从而使网络舆论与法制建设的协调统

一成为了一种设想。在 2016年的 4·14聊城于欢案中，这一设想甚至得到了“印证”：一审

以故意伤害罪判处于欢无期徒刑，舆论对此事件争论不休，大局势为“不应判无期徒刑”“防

卫属人之常情”一边倒；二审判处于欢有期徒刑五年。这种“网络舆论可以干预司法”其实

是一种假象，网络舆论虽然给司法裁判增加了压力，但其干涉司法的背后是行政权力对于司

法权独立行使的干涉——网络舆论对于自己认为的正义的呼吁与司法裁判的理性精神、专业

知识及程序正义原则有所出入，招致社会不满和责问。此时为了平息舆论，国家行政机关旺

旺借助行政权力作出指导性批示，可以说是司法对社会效果的主动兼顾，造成了司法屈服于

舆论的假象。 

 

 

总结来讲，网络舆论部分因立法者听取、采纳建议的有限性而起，其可能存在的偏激观

点被立法者拒之门外，形成恶性循环。要打破这个循环，一方面立法者与网民互相尊重，维

护网络舆论的有效性和有序性，将网民的智慧融入法规；另一方面要明确司法不会屈服于网

络舆论，不要试图通过影响司法裁判来影响立法。 
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