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日常生活中，我们时常会根据面部的某些特征尝试对陌生人进

行来源国家或地区的猜测。似乎存在有一种“国别气质”的刻

板印象来帮助我们判断来人属于哪一区域，如对中日韩三国人

群的分辨与侨裔同母国人群的区分。

“气质”一词具有显著的主观色彩，但在这篇文章中，作者尝

试从一些客观的因素入手分析“国别气质”印象的可能成因，

如基因、语言、文化及社会心理对面部形态特征塑造的动力。

其中语言对面部形态群体特征塑造具影响力为首次提出，此前

并未有针对类似“国别气质”概念成因的综合性研究，文章在

旁征博引、例证严谨的同时兼具创新性与趣味性，作为一篇通

识论文可以称之为佳作。
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你从哪里来？

——基于面部识别与审美倾向溯源“国别气质”
【摘要】人们在对陌生个体进行来源判断时，常会根据自身固有的对某区域居民

群体性的外观特征印象，这种刻板印象有时指向的是具体的国家或地区，即所谓

“国别气质”。人类面部特征由其涵盖信息的可及与庞大，常作为形成来源判断

的第一依据；而或影响外观修饰的个体审美倾向也应被纳入考量；判断双方身份

的差异会对判断结果造成影响。目前尚未有针对“国别气质”的综合性研究，从

基因、语言及文化等角度对面部形态塑造的动力进行分析，可以为区域审美差异

问题提供新的研究思路。

【关键词】面部识别；审美偏好；跨文化心理

对他人外观的打量往往帮助人们形成有关其的第一印象。其中面部的特征因

携带了高度密集的信息量以及较低的信息获取门槛获常作为人们进行来源猜想的

直接依据，骨架结构、面部折叠度、肤色、肤质、五官形态都是可作为参考的内

容。对人群进行描述时，外观上的刻板印象往往由几个面部特征群组成，这些普

遍流传的特征群印象具有一定的遗传学证据支持[1-2]。然而这种地区特质印象的

形成基于什么？为何在区分欧美及非洲人种面部特征时，作为中国人的我们会感

到识别困难甚至产生“脸盲”感受，而面对同属东亚人种的日韩两个邻国，在面

部差异并不明显时却仿佛可以察觉到某种“国别气质”从而加以区分？进一步缩

小范围，同属汉族人群的情况下，是否存在因居住地不同而产生的文化气质有异

的情况，如欧美地区亚裔与本国人之间为何存在“气质”区别？现有面部识别研

究多围绕着人种话题从生物学角度分类进行遗传学与社会心理学研究，讨论主题

涵盖性别二态性及基因关联程度较远种族的特征识别差异[3-4]，对于同一或近似

人种间存在的可能“国别气质”没有直接的研究。本文将围绕面部特征识别，从

人脑识别的自然机制入手，分类讨论面部主被动塑造的先天基因与环境文化动力，

探究东亚人群“国别气质”的可能成因。

一、面部的识别与塑造

（一）面部识别的自然机制

面部识别机制的研究在近五六十年内兴起并逐渐完善。早期研究主要集中在

心理学领域，从认知心理学的角度尝试对人脸识别的基本原理进行分析，同时在

这一时期，不同种族人群在面部识别过程存在偏好的现象引起学界关注。最早面

部识别的偏好研究由Malpass于 1969年发表[5]，讨论了人们在识别自己和其他种

族面孔时判断能力存在差异的现象。在二十世纪此后的三十年间，面部识别研究

完成了从生物学基础向认知神经科学领域转变的细化过程，并有学者尝试建立模

型对面部特征进行编码[6]。进入 21世纪，计算机技术在进步中纳入了面部识别算
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法的发明和应用[7]，近十年来，面部识别领域研究出现了传统认知科学与计算机

深度学习方向的赛道分叉[8]，而人工智能对人体面部数据的获取也引发了社会对

个人隐私保护的探讨，使面部识别研究成为热门领域。

在这里，我们更关心的是面部识别的自然机制。人脑中存在一个用于面部处

理的专用机制，而对面部的检测和形态特征的识别则是分开进行的[9]。在识别确

认面部之前，首先需要判明的是视觉对物体的识别，这一功能是沿着腹侧视觉通

路实现的。对猕猴等灵长类动物的神经影像学研究发现，在此基础上的进一步面

部判断则处于该通路的最高阶段，相关的面部选择神经元位于大脑的下颞叶皮层

区域[10]，刺激该神经元所获得的选择性激活效果则发生在梭状回中[11]，即对熟

悉面孔的确认。面部具体形态特征的处理又分为二阶构形与特征人脸处理[12]，前

者指向特征间距离，如眼间距及眼口距离，主要由右脑负责；后者指单个特征的

大小、形状、颜色的识别处理，主要由左脑负责。

（二）其他种族效应与识别偏好成因

要讨论“国别气质”，首先需要明确人们对各国家面孔的识别能力是否均衡。

不同人的面部识别能力具有差别，主要表现在识别双方是否为同一人种会对识别

结果造成影响：多项研究发现[13-16]，人们对其他种族面孔的识别能力相对本种

族面孔来说较差，这一现象也被称为“其他种族效应”（other-race face effect）。

现有研究已经发现同种族面孔识别优势的神经层面基础，根据既有的颞叶皮

层与梭状区域与面部记忆相关的理论，利用功能磁共振进行成像，发现梭状区域

在有意识编码面部时比被动观看面部时更加活跃[17]，这正支持了人们对于更为熟

悉的本种族面孔识别能力更强的“面部偏好”现象。

那么其他种族效应的成因为何？虽然目前尚未发现直接对应的生理机制，但

许多基于群体的测试调查发现面部识别的本种族偏好（ORB, own-race bias）程度

应当与观察者生活环境的人种组成与复杂程度相关[18]。生活环境对于面孔的识别

能力具有影响力，长时间在其他人种组成的环境中生活，对其他种族面孔的识别

能力可以通过重复练习而习得，其原理几同于对图案的重复记忆。ORB在人类婴

儿时期已经出现，但如在成长时期处于异族面孔环境中，却可能最终导致相反的

ORB：为欧美白人家庭收养的东亚儿童，其识别白人面孔时较本族面孔更为准确

[19]。而当环境中的人种组成足够复杂时，面部识别的异族效应则趋向于被削弱[20]。

此外，文化背景与个体的族群认知也可能对面部识别能力造成影响，亚洲文

化较为强调的集体意识形态特征易使之具有内倾性的概念化，而西方文化以个人

为基础的意识形态则使之倾向于概念化他者而不是自我[21-22]。这或许同样适用

于西方国家中的多数族裔与少数族裔：前者认知中的后者符合“异族”的描述，

存在其他种族效应；后者作为混合人群中的少数派，他们通过日常生活中的经验

积累不会对社会中的多数面孔具有特别的辨识障碍。
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除整体识别能力基于识别对象族群类别有所差异外，不同人种对于面部各具

体特征关注程度也存在区别。这一领域的现有研究主要围绕西方白种人与东亚人

两类人种进行对比，研究发现在进行以身份识别为目的的面部感知时，西方白种

人多基于眼睛和嘴巴进行三点区域扫描，而东亚人则以鼻子为中心向外辐射提取

视觉信息[23]。一旦涉及情感表达的面部感知，西方白种人更多关注嘴部区域，而

东亚人则更加关注眼部区域。这似乎与东西方蒙面文化差异不谋而合，东方文化

中眼睛具有“心灵之窗”的定位，是五官中最能够传递情感的部位，在西方则有

嘴部来承担这一职责，在诸多影视戏剧作品中，蒙面形象本身服务于剧情身份，

但这不能阻碍角色感情向观众的传达，我们常见东方侠客留眼蒙面而西方侠客罩

眼露唇或基于此。

然而实际上，嘴部特征的修改对于种族身份的识别只能起到较低的干扰效果。

Bülthoff在实验中对肤色相近的欧洲白种人与东亚人面孔的具体特征进行交换，发

现志愿者对于测试面部中来自其他种族的特征更为敏感，相对于鼻子和嘴部被认

为属于较弱的两个种族特征，脸型、眼睛及肤质对于种族判断的反应时间影响较

为明显[24]。可见具体的各部特征对于面部识别和人种判断的效力不同。

二、面部塑造

（一）被动塑造：遗传动力

个体与其直系亲属的面部特征具有相似性是普遍为人所知的。这一现象反应

的是面部形态的高度遗传性[25]。因而我们首先可以从遗传角度寻找导致不同人种

面部性状差异的基因证据，这里又可以分出东亚与欧美及东亚内部人群之间面部

性状与基因单核苷酸多态性（SNP）的两组对比，对于事实上差异较大的东亚、欧

美人种和相对差异较小的东亚内部各国人群，其对比的结果应该有所区别。

图 1 全基因组范围内 203 个与面部性状相关的显著 SNP 效应图[43]
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基于东亚和欧美人群的全基因组测序结果，张曼菲发现在与面部形态特征相

关的 166个基因座中，对比存在 155 个来自东亚的和 114个来自欧美人种的特有

等位基因[26]，并进一步评估发现为自然选择而非随机遗传漂变造成。面部形态相

关的地域性特定等位基因的发现为人群普遍性面部差异提供了证据支持。

而对于东亚内部的中日韩三国人群，其面庞特征在共性之下依然存在可以辨

别的差异，种族同质性较高的人群中，血缘差异对面部的塑造也不应被忽视[27]，

这也意味着在进行面部识别时需要采取更为细节性的特征判断。

首先关注的仍是面部特征差异产生的基因动力，这是一种被动的面部塑造方

式。中日韩三国人群具有一定的遗传亲缘关系，至全新世时期在东北亚地区已经

形成了三个广泛混合的遗传谱系，包括以蒙古高原新石器狩猎采集者为代表的古

东北亚谱系、黄河流域新石器农业文化谱系及日本列岛绳文文化相关旧石器狩猎

采集世系[28]。古 DNA证据表明日本人与韩国人具有来自西辽河的共同祖先[29]，

证明了跨欧亚语系人种间存在遗传关联的可能。一项对三国时期（427AD-660 AD）

古代朝鲜金海遗址的人类古 DNA研究[30]发现遗址存在有分别与北方汉族人群和

绳文人具有基因组相似的两个类群（cluster），其中一个类群与现代中日韩三国共

享基因遗传上的相似性，其面部特征相关的 SNP同样暗示了古代金海人与现代韩

国人之间的遗传和表型连续性[31]。在日本，研究人员也发现了地区特有等位基因

[32]，现代日本人在体型和面部方面的一些特征与其祖先群体绳文人的相关性状等

位基因的遗传有关[33]。

（二）主动塑造：语言动力

如果说从基因层面对面部特征进行影响是一种被动的塑造方式的话，那么是

否存在一种相对应的主动的
①
面部塑造方式？

既然语言传播与人口迁徙、基因遗传具有类似的路径，我们猜想语言使用对

于面部形态或具有一定的塑造作用。首先在基因层面，近年来有研究发现 DNA甲

基化现象在声音与面部解剖结构相关的基因中发生得较为普遍，范围最为广泛，

这一趋势在现代人类基因组中尤为明显[34]。其次，人们在进行语言交流时往往涉

及多个发音器官
②
的共同参与，这些部位在运动时势必会牵扯到面部肌肉的活动。

由于不同语言中各音素的发音部位存在差异，与之对应的，具体面部区域在不同

语境下应当表现出差别化的参与频率。于是，为达成语言中特殊发音而表现出的

特定面部形态变化（如口型和下巴张开幅度）因而可能使人产生标签化的印象，

即与对应某种语言的使用者联系起来。换言之，语言使用可能从肌肉形态影响及

特定神态模式两个路径塑造个体的“国别气质”。

但若要表明“国别气质”与其所惯用语言存在关联，就第一个说法首先需要

①
这里的“主动”并不包括进行整容手术，而应是基于个体自身的行动或自然的变化。

②
人体内并不存在专门用于发音的器官，人类发音是在部分呼吸器官和消化器官的共同作用下完成。关于人

类发音机制的介绍可参看：李睿. 发音的 3D可视化研究[D].中国科学技术大学, 2016.
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明确的问题是：语言使用在多大程度上可以对面部肌肉形态造成影响，其影响效

果又是否足以被肉眼识别？

为使语言使用对面部肌肉形态的影响最大化，我们需要选择具有高强度进行

语言交流特征，且在语言输出时发音模式较为固定的一类人群，而播音工作者恰

符合我们的需求。为提高发音质量，提高语言的传播效果，播音人员需要控制自

己的口腔状态，“提打挺松”就是实现口腔静态控制的口诀，也是播音配音发声

训练的基础，全称为“提颧肌、打牙关、挺软腭、松下巴”[35]。播音当中的“提

颧肌”是指在播音的过程中，以颧肌为主，保持口面部肌肉的适度紧张。长期作

用下，播音人员呈现出颧肌较为发达的面部特征，可见语言使用可以对面部肌肉

形态产生影响。

针对第二条路径，惯用语言造成的特定面口形态可以与“国别气质”相关联。

一个具体的例子是韩语的发音与其口颌形态的关联性。存在这样一个刻板印象：

韩国人在说完话时喜欢做出类似嘟嘴的神态。这实则是因为韩语中有多个元音在

发音时需要将舌头靠后并空出喉管进行声带振动，致使嘴型多圆拢且下巴前突[36]。

韩语作为黏着语，具有大量的句尾终结语[37]，而需要舌位后靠进行发音的韵母在

终结词尾中具有较高的出现频率，这最终促使他国人对韩国人形成了所谓“嘟嘴”

神态的国别气质。

此外，在语言使用对面部形态产生作用的同时，有研究发现人类声道的解剖

结构也会对语言系统产生反作用[38]。如意大利语元音第二共振峰较约鲁巴语元音

低，致使两种语言在发音时嘴巴张开的幅度不同，因而个体的嘴唇形状对其语言

的习得可能造成影响[39]。

三、面部修饰：跨文化群体的审美选择

（一）区域女性妆容特点

“国别气质”的成因除原生面部形态的塑造外，还可能源自区域文化影响下

的主动面部修饰，如各国不同的妆容风格。妆容风格的区分显示出的是审美偏好

的不同，而审美则深受区域文化的影响。如果说对于男性群体，我们更多可能会

从面部具体特征进行国族判别，那么对“素颜”率相对较低的女性群体进行国别

判断，则往往会从服饰搭配和妆容风格入手。

以女性妆容为例，以地域进行风格划分一般分类有中式、韩系、日系和欧美

四类妆容。日系和韩系妆容总体而言追求年轻态、无攻击性，强调女性柔和感，

有一定层次区分但并不强调骨骼结构，其中同样为了增加面部立体度，日妆一般

通过腮红而韩妆则偏好使用高光。中式妆容倾向于通过发色、肤色、唇色的色彩

对比营造精致大气风格。而欧美妆容相对而言则显示出较为明显的风格差异，尤

为突出骨骼形态的刻画，氛围上喜爱性感与攻击性。妆容审美差异折射文化认同，

并与人种的面部结构特点息息相关。如妆容风格温柔与攻击性的差异，一般认为
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与东西方文化传统特质相联系，如东亚以中国为中心儒家文化圈辐射下的三国对

君子温润形象追求和西方海洋文明扩张与侵略文化特质。

（二）跨文化群体审美选择

在社交媒体上，我们常能在美妆分区看到“亚裔仿妆”的关键词。这一关键

词的发明意味着欧美亚裔的审美偏好与其本国的群体偏好存在一定的差异，且这

一差异足以进行视觉上的识别。包括欧美国家亚裔在内的跨文化群体，其自身的

身份文化认同影响着他们的审美选择。可正如前述少数族裔对面部识别的其他种

族效应的适应性，跨文化群体的审美偏好也更趋近于居住国家主流审美[40]。但与

此同时，少数族裔的弱势文化背景并非完全不参与其审美及文化观念的塑造，即

使已从集体主义文化环境中脱离已逾数代，欧美亚裔在对个人主义文化认同之余

仍表现出对集体价值观的保留[41]。

四、总结与思考：

人脑面部感知的其他种族效应影响“国别气质”的概括，基因分化、语言对

面部肌肉形态及口型表情的影响为面部的差别化塑造提供动力，推动“国别气质”

产生。而跨文化群体面部修饰时的审美偏好则暗示了“国别气质”的成因涵盖了

社会心理学因素。

面部识别时的“国别气质”是我们在日常生活中经常有所感知的现象，然而

现有相关研究很少有直接触及这一话题，其原因可能为：首先，对于面部识别时

发现的国别差异，其生物学基础落脚于人种的区分。种族问题由其政治敏感性往

往受到回避，在“种族识别”与面部形态测量方法结合时尤为如此。其次，所谓

“国别气质”就根本而言应属社会心理学范畴，“气质”一词牵扯到描述上的主

观性，难以基于量化手段进行阐释评估。

此外，目前学界关于妆容风格、审美偏好及背后的文化因素的系统性研究有

所缺失，致使妆容风格的描述具有经验化特征。群体审美偏好研究需要广泛的数

据支撑，除直接进行审美选择的问卷调查方法，或许可以通过美妆产品销量利用

间接数据评估时兴大众审美偏好。

【注释】

① 这里的“主动”并不包括进行整容手术，而应是基于个体自身的行动或自然的

变化。

② 人体内并不存在专门用于发音的器官，人类发音是在部分呼吸器官和消化器官

的共同作用下完成。关于人类发音机制的介绍可参看：李睿.发音的 3D 可视化研

究[D].中国科学技术大学, 2016.
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