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“北境没有雨季”

——浅析中世纪背景下城市空间距离与城市兴衰的关系

【摘要】

本文缘起《冰与火之歌》，从书中“北境没有雨季”的现象展开。笔者结合历史背景，

通过模拟场景、构建城市分布模型的方法，形成了用以解释书中现象的简单理论。这一

理论揭示了中世纪背景下城市空间距离与城市兴衰的关系。随后笔者深入讨论了这一理

论背后的经济学原理，结合“大都市阴影”的概念讲述了中心大城市缺乏辐射带动能力

可能产生的灾难性后果，强调了辐射带动能力在多城市协调发展中的重要性，某种程度

上为城市的建设，尤其是城市群的建设与发展提供了参考。

【关键词】

城市空间分布模型 “大都市阴影” 城市群建设

【正文】

一、问题起源

《冰与火之歌》是美国作家乔治·R·R·马丁的史诗巨制，根据其改编的《权力的

游戏》系列更是风靡全球，取得了巨大的成功。在这部作品中，不仅展现了关于文学、

政治、宗教、历史的诸多思考，也蕴含着许多经济学的原理。

在作品中，“卡斯特梅的雨季”这一典故（及改编的歌曲《卡斯特梅的雨季》）屡屡

被提及。卡斯特梅是西境的重要金矿产地之一，物产丰富，人口密集，地方的领主自然

也实力雄厚。在“笑狮”泰陀斯·兰尼斯特统治西境时，卡斯特梅的领主雷耶斯家族自

恃实力强大，欺侮“笑狮”软弱无能，多次挑衅，大有取而代之之意。但泰温·兰尼斯

特掌权之后，对不愿臣服的雷耶斯家族发动了毁灭性的军事行动，使得整座卡斯特梅城

被从地图上抹去。《卡斯特梅的雨季》一曲由此传开，成为了兰尼斯特家族“有债必偿”

的代名词。

面对挑衅，兰尼斯特家族做出了强有力的回应，而同为一方公爵的史塔克家族和徒

利家族却在“血色婚礼”上遭到部下封臣的无情背叛。为什么会有这样的区别？直接原

因是狼家和鱼家正逢内忧外患，对部下封臣控制力不足（前方吃紧，卡史塔克家族叛离，

铁群岛势力入侵北境，还激怒了佛雷家族）。往深层想想，若是狼鱼两家有狮家那样的

实力和威慑力，佛雷和波顿敢反叛吗？狮家之所以能牢牢掌控西境，不仅和泰温个人的

铁腕手段有关，其背后有着兰尼斯特家族乃至整座凯岩城（兰尼斯特港）强大实力的支

撑。

在书中的背景下，尽管受到封建主个人素质和历史遗留问题等因素的影响，封建主

对封臣的控制力最终还是取决于封建主自身的实力。而封建主的实力消长的重要外在表

现便是其家堡所在城市的兴衰。
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从城市的角度出发，对比西境和北境，我们不难发现西境出现了凯岩城（兰尼斯特

港）一家独大的现象，而在北境，临冬城甚至都不是北境最大的城市（白港才是），此

外恐怖堡具有不小的规模，卡霍城和最后壁炉城的力量同样不可小视。河间地也有着和

北境类似的情况（赫伦堡、孪河城等），在此不再赘述。借用“卡斯特梅的雨季”这一

典故，笔者将西境凯岩城一家独大，而北境出现多个较大规模城市的现象称为“北境没

有雨季”。

在这篇文章中，笔者就将讨论为何“北境没有雨季”，探索这一现象背后所展现出

的经济学原理。

二、历史背景

在展开讨论具体的问题之前，需要先明确问题讨论的历史背景。

根据《冰与火之歌》一书中呈现出的多种制度、现象、风俗，大多数的观点认为这

本书故事的历史背景大致类似于欧洲中世纪晚期，红白玫瑰战争时期前后。在这一历史

时期，由于人口过剩、瘟疫盛行、战火纷飞等的影响，中世纪欧洲经济由盛转衰。
1
在这

一历史背景下，笔者将在后文中做出一系列近似和假设，作为讨论的基础和前提。

三、问题解读

在问题起源中，我们已经对这一现象进行了初步的解读。在书中的背景下，尽管受

到封建主个人素质和历史遗留问题等因素的影响，封建主对封臣的控制力还是最终取决

于封建主自身的实力。而封建主的实力消长的外在表现便是其家堡所在城市的兴衰。因

此，要探讨为何“北境没有雨季”，某种意义上讲，就是在解析恐怖堡等较大型的城市

能在北境长久存在乃至繁荣发展的原因，以及凯岩城在西境一家独大，其他城市发展空

间受挤压的背后的原理。

而笔者打算先试着从城市空间距离的角度解释这一现象，进而揭露背后的机制，探

讨城市空间距离与城市兴衰的关系。

四、问题解决

读者也许会好奇为何笔者会从“北境没有雨季”的现象联想到城市空间距离与城市

兴衰的关系并认为通过分析城市空间分布的影响可以较好地解释这一现象。事实上，笔

者是受到了维斯特洛的世界地图（附图 1）的启发。从地图上来看，西境多山地丘陵，

地形崎岖，且整个西境面积较小，城市十分密集；北境幅员辽阔（面积与其余六国总和

相当），地形平坦，城市较为分散。自然而然地，城市空间分布这个因素就出现在了笔

者的脑海中。随后出现在笔者脑海中的词汇是“大都市阴影”，即一座大城市对周边小

城市带来的不利于其发展的影响——笔者认为这能够较好的解释在西境发生的现象，相

对应地，北境的情况也可以借助城市空间分布这一因素进行解释。而“大都市阴影”这

一现象本身也与城市空间距离密切相关，因此笔者将分析城市空间距离的影响视为解释

1 具体史实可参考【美】朱迪斯·M·本内特,C·沃伦·霍里斯特.欧洲中世纪史[M].上海:上海社会科学院出版

社,2007:351-355.
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这一现象，阐发背后城市兴衰的机制的出路。

在文章的这一部分，笔者将打算采用模拟场景，构建模型，形成理论的方法来解释

问题。随后采用实证分析的方法证实理论的合理性。最后阐明这一模型背后体现的经济

学原理和机制，以及其可能的应用和价值。

（一）理论构建

1．模拟场景和理论抽象

让我们设想这样一种场景：

在很久以前的青铜器时期，人们发现了一片广阔的平原，我们称它为 N平原。这里

土地肥沃，地形平坦，气候适宜，到处都是适合耕种的土地。人们均匀地分布在这片富

饶的土地上，安居乐业。然而好景不长，一天，外族入侵，战火燃起，百姓流离失所。

就在这危难关头，一位传奇人物挺身而出，带领人们赶走了外敌。在这一过程中，这位

传奇人物积累了极高的声望，最终被人们选为统治者。为了巩固统治，这位传奇在交通

最为便利处修建城堡，定为居城，并宣布拥有周边一片的领土，代代世袭——一位领主

和他的城市就这样诞生了。我们在这里称这一家族的领主为 S 公爵，称这座城市为 LD

城。以 LD 城为中心的整片 N 平原都归入 S 公爵统治下。后代的 S 公爵规定，在这片区

域内生活的人，都要到 LD 城向他缴纳税赋，同时也在城内的市集进行贸易，换取一些

必需品。

现在我们考察一名自由农 F。他居住在离 LD 城 d1英里远的地方，温良恭顺。每一

次他前往 LD 城所携带的货物量都是一定的。这样他去 LD 城走一个来回且不在城内久留

的成本主要包括税收（T）和交通运输费用（h1）。我们假设税收（T）为常数。由于 B

平原地形平坦，人口分布均匀（旅店等设施分布均匀），而携带货物量又是一定的，我

们简单地认为交通费用与路程成正比，因此有 h1 = K × d1，其中 K为常数。所以我们

得到 F到 LD 城的成本 C1 = T + K × d1。同时，由于携带的货物量一定，我们简单地认

为 F在 LD 城的收获 P（包括物质和精神等多个方面）为常数。那么 F这趟“LD 城之旅”

的净收入 G1 = P − C1 = P − T − K× d1。当 F 住的离 LD 城越远，d1 越大，净收入 G1

就越小。因此，为了提高“LD 城之旅”的净收入，F 将倾向于住的离 LD 城更近一些。

当这种个体行为成为群体现象时，LD 城周围就产生了劳动力、原材料、资金等可流动要

素的集聚。

回到我们在场景：

在一次对外战争中，B也由于表现突出，因此被 S公爵封为地方领主，称 B伯爵，

我们称他的居城为 KB 堡。现在居民可以选择到 KB 堡缴纳税赋，获取必要的物质资料等

等。

现在我们再来考察自由农 F。令他的住所到 KB 堡的距离为 d2。根据前文同理可得，

F“KB 堡之旅”的净收入 G2 = P − T − K × d2。作为一名理性逐利的农民，F将在需要缴

纳税款同时获取生活必需品的时候面临选择：LD 城还是 KB 堡？我们可以看到此时 N平

原被一条看不见的直线：d1 = d2划分成为了两个部分，居住在直线一侧包含 LD 城的广
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袤土地上的居民仍然倾向于在 LD 城周围聚集，但是居住在直线另一侧的居民将倾向于

向 KB 堡靠近。

值得注意的是，在上述的讨论中，我们把 LD 城和 KB 堡所能提供的毛收益 P视为是

一样的，因此得到了这样的结果。但在实际情况中，LD 城所能提供的显然要多于 KB 堡

所能提供的收益。我们现在令 F在 LD 城的毛收益为 P1，在 KB 堡的毛收益为 P2，且 P1 >

P2 > 0。现在我们发现，原先那条“看不见的分割线”变成了一条双曲线的一支：d1 −

d2 = （P1 − P2）÷ K。双曲线的开口朝向 KB 堡，在双曲线的这一侧的土地上生活的居

民将倾向于前往 KB 堡获取服务，进而希望在 KB 堡周围聚集，而区域地区的居民将倾向

于在 LD 城集中。

我们知道，无论是在中世纪还是现在，人口、资金、原材料等要素对于城市发展来

说都是至关重要的。而这些要素的聚集，显然有利于规模经济的产生，而规模经济的产

生则将进而促进整座城市的繁荣和发展（考虑到历史背景，暂时不讨论集聚不适度的情

况，而且这和本文主旨关联并不大）。反过来，人口、资金等的流失，则将会导致城市

的衰落乃至消亡。

再回到我们的场景：

我们先假设（P1 − P2）÷ K不变，当 LD 城与 KB 堡之间的距离，也就是双曲线的两

倍焦距变大时，由于（P1 − P2）÷ K不变，因此双曲线的离心率变大，从地图上来看，

倾向于 KB 堡的土地面积变大（这一点可以从数学上证明，此处从略）。由于我们的假设，

居民在 N平原上均匀分布，因此当 KB 堡与 LD 城的空间距离变大时，相对更多的要素会

向 KB 堡集中，给 KB 堡带来更好的发展。相反地，当 KB 堡与 LD 城的空间距离变小时，

向 KB 堡集中的要素相对更少，从而不利于 KB 堡的发展。我们称这一机制为机制 A。

再来看另一种情况。假设 LD 城与 KB 堡之间的空间距离一定，（P1 − P2） ÷ K，也

即双曲线的实轴长度发生变化。当（P1 − P2） ÷ K变大时，双曲线的离心率变小，从地

图上来看，倾向于 KB 堡的土地面积变小。由于居民在 N平原上均匀分布，此时 KB 堡的

发展受到阻碍，反之则结果相反。我们称这一机制为机制 B。

从我们刚刚构建的场景中，我们不难抽象出一个城市发展与城市空间距离关系的模

型。在上文，受数学能力和篇幅限制，笔者只是具体讨论了两座城市的特殊情况。但是

其中归纳得到的两种机制，已然具备了参考价值。此外，在假设前提成立的条件下，当

模型推广向多个城市的情况时，这两种机制仍将有效，只是具体的表述形式更为复杂。

（注：笔者猜测这一模型将向中心地理论靠近。）

2．“北境没有雨季”现象解释

下面我们将跳出假设的场景，用刚刚构建的模型和理论来解析恐怖堡等较大型的城

市能在北境长久存在乃至繁荣发展的原因，以及凯岩城在西境一家独大，其他城市发展

空间受挤压的机制。

我们先来看北境：

白港、恐怖堡、卡霍城甚至最后壁炉城，北境这一系列较大规模的城市都与临冬城
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有着较大的空间距离，同时，他们各自之间也有着不小的空间距离，这为这些城市的发

展提供了充足的空间。根据之前提出的机制 A，我们可以很好地解释为什么这些较大型

的城市可以在北境长久存在乃至繁荣发展。

再看西境的情况：

西境的情况更为复杂，因为之前的模拟场景设置在广阔的大平原上，与西境多山的

情况显然不符。但是模型提出的一个重要假设是：城市最早出现时，居民在土地上均匀

分布。由于西境面积较小，城市集中于沿海低地，我们可以近似地认为这一假设成立。

另一个假设要求两座城市间通勤路程接近于两城市间空间距离。同样由于城市集中于沿

海低地，地形相对平坦且内部没有大河阻隔，我们认为这一假设也近似成立。

现在我们来应用之前提出的模型。由于城市分布密集，空间距离较小，根据机制 A，

区域中心，临近兰尼斯特港的凯岩城成为了西境的巨无霸，而周围规模相对较小的城市

则处处受到凯岩城的掣肘，城市发展举步维艰。随着时间的推移，各种资源向凯岩城严

重倾斜，由于积累效应，凯岩城相对区域内其他城市的优势越来越大，根据机制 B，凯

岩城将进一步挤压周边其他城市的发展空间。如此循环往复，凯岩城的优势不断累积，

而周围其他城市的发展不断受阻，最终形成了凯岩城在西境一家独大的现象。

3．小结

通过构建模型和简单应用模型分析现象我们现在初步得到了一些理论成果。

在各要素平均分布，要素流动速度与要素间空间距离成正比等前提下，结合中世纪

晚期的历史背景，我们提出了两种机制来解释城市空间距离与孤立体系中两座规模不等

的城市的兴衰的关系，总的结论是：当两座城市空间距离较远时，规模较小的城市会得

到较好的发展，能够长久存在；当两座城市空间距离较近时，规模较小的城市将会受到

规模较大的城市的“压榨”，渐渐衰落直至消亡。

当应用于多个城市的非孤立体系时，这一理论会发生一些偏差，但总的结论将不会

发生太大的变化：在一所规模较大的城市周围将不会出现规模相近的城市，各个大城市

之间只有保持一定的空间距离才能取得较好的发展；反之，若是城市分布过于密集，最

终势必会有一座城市，由于某个外界因素的冲击脱颖而出，而其它城市则将渐渐没落。

在多个城市的情况下，笔者认为这一理论将向中心地理论靠近。

在这一理论的背后，笔者看到了“大都市阴影”的影响机制，这一点将在讨论理论

应用价值的部分进行详细论述。需要注意的是，我们的理论在不少条件的限制下才成立。

（二）实证分析

上述理论已经能够解释“北境没有雨季”这一现象，但是在“北境没有雨季”现象

的分析过程中，笔者脱离了理论的部分前提限制，直接进行了应用。这很可能会产生一

些问题。此外，没有事实支持的理论终究只能算是假说，下面笔者将寻找数据的支持，

来赋予理论更好的合理性和适用性。

笔者借助建筑 CAD 软件的帮助，根据维斯特洛地图，精确测量了许多城市之间的直

线距离， 绘制成表格 。（原始数 据详见附录附 图 2 和附图 3 ，比例尺 为
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图上距离：实际距离 = 147.90测量单位：300英里）。随后，借用 Excel 简单处理了上

述的数据，笔者绘制了图 1~图 4 四张统计图表，分别展示了把凯岩城、临冬城、白港和

恐怖堡视为区域中心城市后区域内其他城市的分布情况。

观察图 1~图 4，我们可以很直观地感受到，无论以哪一座规模较大的城市作为中心，

在那座城市周围都不会出现另一规模相近的城市，而当城市间空间距离达到特定区间时，

较大规模的城市突然如雨后春笋般“涌现”。同时，通过在研究中变换北境的中心城市

（从临冬城到白港、恐怖堡），我们可以确保这一规律并不是因为研究对象（如临冬城）

恰好处于区域的中心位置附近而有效。

图 1

图 2

图 3



第 7 页 共 13 页

接下来，为了更好地说明之前直观观察得到的结论，笔者利用 Origin 软件拟合得

到了图 5和图 6两条拟合曲线，分别表示以凯岩城和临冬城为中心的城市分布情况。（以

白港和恐怖堡为中心的情况，以及河间地、高庭等地的情况也具备类似特征，这里由于

篇幅限制且重复的意义不大，相关数据和结果笔者将不再展示，感兴趣的读者可以根据

笔者提供的方法自行验证）在图 5数据的处理过程中，由于祸堡距离凯岩城太远，且城

市地位并不重要，在书中几乎毫无存在感，为了得到更具有实际价值的曲线，笔者在拟

合时去掉了祸堡的数据。

图 4
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图 5

图 6
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现在结果相当清晰了。图 5中，曲线在开始十分平缓，当距离到达 125 单位附近时，

斜率猛增，这表示城市在这一距离上分布密集。随后笔者一一查看了与凯岩城直线距离

在 125 单位左右的几座城市，这些城市（以金牙城为代表）大多是西境非常重要的城市。

图 6中，当距离到达 200 单位附近时，斜率上升，城市分布密集。笔者也查看了具体是

哪几座城市分布在这一范围内，发现其中包括了白港、恐怖堡、最后壁炉城等北境有名

的大城市。同时，我们也发现，无论是在图 5还是图 6的情况中，分布在这两个“大型

城市密集圈”之外的城市规模普遍较小。这很好地验证了笔者之前提出的理论的合理性。

（三）原理阐释及可能的应用价值

在这一部分，笔者将着手解决三个问题：

1.为什么我们的理论在有着这么多前提限制的情况下，可以适用于中世纪晚期这一

特殊历史时期的情况？

2.理论的背后有着怎样的原理？

3.这一理论在当下有什么实际应用价值？

先来解决第一个问题：

我们的理论的两大重要前提是人口等要素的平均分布和要素流动速度同要素间距

离成正比。第一个前提，由于在中世纪晚期这一特定历史时期，尽管工商业有了一定的

发展，但农业仍然占据主导地位，且此时出现了人口过剩的情况，因此可以大致认为人

口接近均匀分布。在这一时代，人口、土地、资金等要素结合相对紧密，因此可以认为

各要素分布接近均匀分布。第二个前提，由于此时交通方式仍然以牲畜动力为主，且道

路建设接近完善（都早已明白两点之间，线段最短的简单道理），因此可以近似认为人

口的流动同空间距离成正比。而这一时期，显然电子支付等方式还远未诞生，其他要素

（资金）大多随着人口要素一同流动，因此可以近似认为第二个前提也成立。

此外，这一理论的本质是在探讨一座大城市吸收周边地区资源（要素）对周边地区

所产生的不利影响。而还有一个隐含的前提就是忽略了城市的辐射带动能力。在中世纪

晚期这一特定时代背景下，虽然城市间有了一定的分工，但总体而言，绝大多数城市的

生产仍具有同质化的特征，各城市间生产生活联系相对并不密集。同时，这一时期交通

通达程度和信息传播速度也较慢，这些都导致中心大城市的辐射带动能力相对较弱，以

至于在讨论中基本可以忽略。

符合了以上这些前提条件，我们的理论自然也就能够成立。

再来看第二个问题：

事实上在模拟场景和理论构建的过程中我们已经从个体的角度揭示了这一理论背

后的原理。“大都市阴影”可以很形象地描述这一理论成果。现在我们将从更为宏观的

角度对这一理论进行阐释：

为了更清晰地解释其背后的原理，笔者绘制了图7来表达到中心大城市的空间距离、

中心大城市的辐射带动作用和中心大城市吸收各要素对周围地区带来的不利影响。图中

横坐标表示到中心大城市的空间距离，纵坐标表示作用和影响的相对“强度”。两条曲
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线 L1，L2 分别代表中心大城市的辐射带动作用和中心大城市吸收各要素对周围地区带

来的不利影响。（较为显然的是，这两种影响都会随着与中心大城市的空间距离拉大而

变弱，因此两条曲线呈现如图的样式）D则表示两条曲线交点的横坐标。

这样会有两种情况。

第一种情况：L1 曲线代表了中心大城市吸收各要素对周围地区带来的不利影响，L2

曲线代表了中心大城市的辐射带动作用。那么我们可以看到从城市边界到 D的范围内，

其他的城市将不会得到很好的发展，这片区域就可以称为“大都市阴影区”。这就是我

们之前的理论所讨论的情况。

第二种情况：L1 曲线代表了中心大城市的辐射带动作用，L2 曲线代表了中心大城

市吸收各要素对周围地区带来的不利影响。在这种情况下，城市边界到 D的范围内的其

他城市将会得到较好的发展，可能会形成“城市群”这样的发展模式。

在笔者阅读到的一篇论文中，论文作者对这一问题进行了更深刻的阐发，并引向下

一个问题的解决，给了笔者很大的启发。
2
笔者有义务在此提及前人的贡献，感兴趣的读

者也可以进一步了解这篇论文的具体内容。

最后再来探讨第三个问题。

显然，中世纪已经成为了过去式，上述理论和模型将不会适用于当下中国乃至世界

绝大多数地区的情况。但是，这一理论和模型，向我们揭示了当中心大城市的辐射带动

能力较弱时，会发生什么现象。

事实上，“大都市阴影区”在我国多地都有出现。很多省份的省会都被冠上了“吸

血”的不良名号，也有一些大城市群在建设过程中举步维艰。这些某种程度上都可以用

我们之前的理论来解释。

还是回到对图 7的分析。我们来看当中心城市的辐射带动能力发生变化后会带来什

2 Anping Chen, Mark D. Partridge. When are Cities Engines of Growth in China? Spread and Backwash Effects across the

Urban Hierarchy [J].Regional Studies,2013,47(8):1313-1331.

图 7
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么样的影响。（之所以不讨论中心大都市吸收各要素对周边地区带来的不利影响的变化，

是因为这一影响的影响因素较为复杂，且在短期内由于中心大都市自身发展的需求和其

城市吸引力不会发生太大的变化。）

在第一种情况下，若是城市辐射带动能力提高，也即 L2 曲线上移（由于篇幅限制

笔者不再作图，请读者谅解），D将会更为接近城市边界直至消失，这将意味着“大都市

阴影区”的消失；相反，若是城市辐射带动能力削弱，L2 曲线下移，则 D将远离城市边

界，“大都市阴影区”扩大。

在第二种情况下，若是城市辐射带动能力提高，也即 L1 曲线上移，D将会远离城市

边界，使得受到中心大都市辐射带动作用的区域进一步扩大，而若是城市辐射带动能力

削弱，L1 曲线下移，则 D将会接近城市边界直至曾经适合城市发展的区域被“大都市阴

影区”取代。

在两种情况中，中心大都市辐射带动能力的增强都将带来良好的结果，反之则会带

来许多不利影响。这为当前建设中的各大“城市群”、“都市圈”的协调发展、共同发展

指明了方向。

五、结论

本文由《冰与火之歌》中“北境没有雨季”的现象而起。为了解释这一现象，笔者

从个体的视角出发，采用模拟场景、构建模型的方法，形成了用以解释这一现象的简单

理论：在各要素平均分布，要素流动速度与要素间空间距离成正比等前提下，当两座城

市空间距离较远时，规模较小的城市会得到较好的发展，能够长久存在；当两座城市空

间距离较近时，规模较小的城市将会受到规模较大的城市的“压榨”，渐渐衰落直至消

亡。

这一理论反映了特定背景下，城市空间距离同城市兴衰的关系。在取得实证的支持

后，笔者进一步从更为宏观的角度分析这一理论背后的经济学原理。借助图 7的帮助，

笔者阐释了这一理论背后所反映出的中心大城市辐射带动作用同周边城市兴衰的关系，

并为当下各“城市群”、“都市圈”的建设和发展提供了一些参考价值和理论帮助。
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【附录】

附图 1
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附图 2

附图 3


