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使用博弈论思路浅析高校“内卷化”现象

仲子昕 心理学部 19 级心理学 1班

（西南大学心理学部 重庆 400715）

摘要：本文解释了“内卷化”一词的本意及当今引起热议的“内卷”现象。

在简要分析高校“内卷化”现象形成的原因后，尝试用博弈论的思路以动态零和

博弈的模型解释高校学生之间内卷现象形成的机制，并对如何尝试打破高校内卷

现状提出了一些解决建议。

关键词：高校内卷化 动态零和博弈

1. “内卷化”的概念解释及其引申义

近日，“内卷”一词在社交媒体上引发热议。“内卷”在大学生之间被用来形

容在面对学业与自我发展的众多压力下，学生之间进行激励但并没有太多实际意

义的竞争的一种现状。“清华卷王”等热门词语登上热搜，“内卷”这个词精确描述

了让大学生苦之久矣高校（尤其是 985名校）学生的生活现状，很快在大学生群

体中广泛传播并引起共鸣。

然而，“内卷”原本是一个经济学专业词语。内卷化效应是指长期停留在一种

简单层面的自我消耗和自我重复现象。没有发展的增长，而只是局限于自身内部

不断进行复杂冗余的增长，从而再以无法突破取得新的进展。

内卷化，亦称过密化。最初由俄裔美国文化人类学家亚历山大·戈登威泽

（Alexander Goldenweiser）提出，用于描述社会文化模式的变迁规律。当一种文

化模式进入到最终的固定状态时，便逐渐局限于自身内部不断进行复杂化的转变，

从而再也无法转化为新的文化形态。

在此之后，内卷化逐渐演变为对于某种停滞性的经济发展阶段的描述。美国

象征人类学家克里福德·戈尔茨（Clifford Geertz）在其著作《农业内卷化：印度

尼西亚的生态变化过程》中阐述了农业领域的内卷化，同时也是第一次正式系统

的确立了内卷化理论。戈尔茨在爪哇岛的田野调查中，将当地不断将劳动力投入

至水稻种植等劳动密集型产业里，从而无法将农业生产延伸为更具有经济效益的

工业生产的现象成为农业内卷化。戈尔茨发现，农民在人口压力下，以边际报酬

递减为代价进行不及效率的生产，从而导致劳动趋于内卷。

“内卷化”的概念从农业领域拓展至经济领域。在历史学家杜赞奇对古代中

国经济发展的研究中发现，内卷化效应存在于明清小农经济的发展阶段。即在清

代人口爆炸，廉价劳动力过剩，从而无法带动技术革新，使得古代中国的经济形

态长期停滞于小农经济阶段的发展状态。在此之后，历史学家黄宗智在其著作《华

北的小农经济与社会变迁》中将内卷化总结概括为对于“没有发展的增长”的经济
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状态的描述。这也是中国社会科学界对于内卷化定义的共识性理解。

随着社会经济的发展，社会竞争日趋激烈。内卷化一词已经不止被用于描述

经济学或社会学中某些宏观层面中出现的现象，而也被用来形容一些日常生活中

可见的现象。由于越来越多的人参与到竞争社会中有限的资源，“粥少僧多”逐渐

成为一种普遍的现象。在这种激烈竞争的大前提下，竞争的结果却没有比先前更

好——即就算最后有一方杀出一条血路成为赢家，最终赢家也并没有因在竞争中

的额外付出而得到比先前更多的奖励。但每个人都为这种激烈的竞争付出了比原

先更多的代价，而这些代价可以被视为一种“没有发展的增长”，即内卷。而对于

身处“没有发展的增长”其中的个体，内卷的直接影响是造成了一种无意义的内耗。

以一个地区升学情况为例。假定某省考生数量和录取名额总体不变。现有一

所学校为了提高自己学校的升学率，要求高中生每天增加早自习，延长晚自习时

间到晚上九点，双休变单休。这一系列措施让该校在接下来的全省联考中取得了

不错的成绩。其他学校在看到这所学校的进步后，决定参考这所学校的做法。为

了进一步赶上并超过这所学校，其他学校决定要求高中生提前早自习到校时间，

延长晚自习时间到晚上十点半，取消双休日和节假日而统一组织补课。在一次次

不断的联合模考中，每所学校都不断通过增加学生的时间来试图增加自己学习的

升学竞争力。结果就是全省的所有中学都开始强迫学生一天学习 14个小时，并

取消寒暑假节假日以及双休日。由于学生学习时间的增加，全省的考试分数普遍

上涨，但是在全省高考总录取率不变的情况下，各个学校的录取率与调整学生管

理模式之前并没有明显的改变。

这就是一种典型的“没有发展的增长”。全省考生分数的提高确实是一种增长，

但这种增长在只依据排名录取的高考中并没有帮助学生进入更好的学校，而只是

压榨了高中生的精力和大大加剧学生的学业压力。从结果来看，没有一所学校通

过延长学生学习时间的手段明显达成了提高本校升学率的目标，所以这种投入是

没有意义的。

在脱离了原有的经济学学术语境后，“内卷化”一词的引申义被用于形容社会

中这种以内耗为代价的无意义竞争的现象。

2. 用动态零和博弈观点浅析高校“内卷化”现象的产生

在我国高校中，特别是在内部竞争更为激烈的 985、211名校中，内卷化现

象屡见不鲜。在媒体对一个大学生的采访中（叶雨婷，2020），她用一个实例来

说明高校中的“内卷”。“比如说，任课老师对某篇论文作业的字数要求是 5000字

左右即可，但是不少人为了获得更好的成绩，都选择写到 8000到 10000字，甚

至更多。到最后，几乎每个人的作业都大大超出了老师的要求，而能够获得满绩
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的学生的比例是固定不变的。”有媒体就中国顶尖高校中“绩点为王”的现象进行

报道，并表示不少顶尖高校的学生因“内卷”而迷茫。这些中国最聪明的年轻人在

极度竞争中，成功压倒成长，同伴彼此 PK，精疲力竭。

这种“内卷”的起因一方面可能是由于机会（或所谓“赢家”）的名额总体有限，

所有大学生不得不服从优胜劣汰的丛林法则。不断巩固自身的优势，是在激烈的

竞争中免于被淘汰的命运的唯一选择。赢家的名额好比摆在所有大学生面前的一

座独木桥，就算每个人都可以认识到所有人都奔跑着通过一座独木桥是显然不现

实的这一点，但一旦有人跑起来，最终每个人还是为了避免被淘汰而集体跑起来。

然而独木桥本来就具有筛选淘汰的性质，所有人跑着过和走着过最后的结果是不

会有改变的。

其次可能是由于参与竞争中的一方对竞争现实更加焦虑，而率先采用额外增

加投入的手段来增加自己的优势。特别是在越顶尖的高校环境中，学生对竞争的

敏感性越高，竞争意识越强，更容易出现那个在过独木桥时第一个跑起来的人。

而由于竞争中的各方不存在明显的信息壁垒，这种增加优势的手段可以迅速地被

变本加厉地模仿。在竞争中的部分人不断地以复制和叠加以巩固自身的优势的同

时，就算有些原本不欲以这种形式参与这种循环的人，也会由于担心被淘汰而被

迫卷入。但由于最终赢家的数量和奖励都没有增加，最终结果就是导致场上的所

有人都被卷入恶性循环，疲于应对无意义的竞争。

将以上阐述的两点作为事实基础前提，尝试以博弈论的观点从定性层面简单

分析高校中内卷现象的产生。由于现实中影响因素过多，本文中只模拟基本的理

想假设内卷情境。

图：高校学生“内卷”动态零和博弈模型

假设现有学生 A与学生 B是班级中的前两名，两人之间是实力水平相当的

激烈竞争关系。现有一门课程的期末任务需要完成，评分规则为将任务完成的越

详尽得分越高，且最终只有一人可以得到满分（本模型中假设两人实力相似且作
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业完成程度与所耗费时间成正比）。假设完成该任务的基础时间为 100分钟。AB

都想得到更高的分数。两人之间信息互通。假设 A的行动力稍高于 B（但这一

点并不造成两个人综合实力的差异），即 A先手。

两人对满分的欲望是相同，且最后只有一人可以得到满分，即不存在共赢的

结果。假设博弈过程中信息完美完整互通。建立动态零和博弈模型如下图。图中

收益表示为（A的收益，B的收益）。

在第 1阶段中，由于假设 A 先于 B开始完成这项作业，A作为想要争取满

分的学生之一，在“花 100分钟基本完成任务”和“超额完成任务”两个选择中，更

倾向于选择“超额完成”以便于在竞争中占有优势地位。而在第 2阶段，当学生 B

开始完成这项作业时，由于信息可以完全互通，学生 B听说了 A的作业完成情

况后，如果仅仅选择以基本完成时间完成该作业，则会完全失去竞争满分的机会，

收益为(1,0)，博弈结束。由于 B也十分想要拿到满分，更会倾向于选择超过 A

的完成程度，即花更多时间完成该作业。在第 3 阶段，A得到了关于 B作业完

成情况的信息，A有两个选择，不增加自己作业的完成程度或将作业的完成程度

超过 B。若选择不增加，收益结算为(0,1)，B将获得满分，博弈结束。为了不把

第一名拱手让人，A更倾向于选择花费更多时间以超过 B。

从第 4阶段开始，B和 A的选择将循环重复第 2阶段和第 3阶段。不妨将

假设极端化，若假设 AB同学均有极强的能力和无限的精力可以无限地完善该项

作业，则该博弈将永远不会结束。但现实情况总有一方会因为能力不足或精力有

限而先选择退出竞争而使博弈结束。但由于双方都将得到满分视为唯一的收益，

这个博弈始终是一个零和博弈，即双方在整个博弈的过程中为了争取得到收益而

付出的努力并没有得到额外的收益，且被淘汰的一方将一无所获。

3. 如何叫停“内卷”

那么如何叫停这种无意义的竞争？如何才能将大学生的精力从过度的精益

求精中解放出来，投入到更有意义，更有利于学术发展或个人发展的事物上去？

从前提考虑，引起高校内卷的根本原因主要有两个，一是竞争激烈的大环境，

二是对竞争高度敏感个体或群体在学生内部加强了同学间的同伴压力与威胁效

应。以上文提到的众人奔跑过独木桥的例子来看，一是因为独木桥太窄，二是因

为存在第一个开始抢跑的人。

对于大环境竞争过于激烈问题，老师校方或许可以在这方面做出一定的努力。

对于选拔性质并非是第一要求的情境，如期末考评、能力考核等，可以适当放宽

优秀标准，而提高底线要求，或使用等级制代替单一的评分制。在一些考评任务

中，应当重视质多于量，拓宽评分标准的维度，而不是以单一的字数或工作时长

决定优劣。而对于选拔性质较强的情境，如报送推选，评优评先等，竞争在这种
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情境下本身就是必须的。为了避免内卷式竞争，学校应当尽可能维护选拔的公平

公正。筛除“卷出来的表面功夫”，将评选标准尽量与真才实学挂钩。

在高校中，一定程度的积极同伴压力有利于在学生之间形成向上竞争的良好

学习风气。然而对于过度的同伴压力，不仅增加了学习中的焦虑情绪，对群体的

学习积极性和效果起到反作用，还很可能引起如“内卷”等许多恶性竞争。在一个

群体中，个体总是倾向主动搜寻或被动感知自己与他人相对而言的信息时，即可

能产生社会比较的威胁效应，自我容易体验到苦恼、受挫、失望或潜在危险等消

极情绪（韩晓燕 & 迟毓凯，2012）。而为了摆脱这种消极情绪，在竞争中获得

安全感，感受到威胁的那一方则会或主动或被迫地参照领先的一方的做法，增强

自己的竞争力。这也是为什么一部分人的额外努力最后会引起整个群体的“内卷”。

而对于这种现象，一方面是老师或校方不应鼓励过度的恶性竞争，而且需要对学

生的心理状态多加重视。高校中竞争激烈确实是学术氛围浓厚的体现之一，但我

们也看到，一些学生由于心理未能适应激烈竞争环境而选择结束自己生命的惨剧

时有发生。另一方面作为学生，也应当正确看待竞争。如果在同伴之间存在合作

学习的可能，那学生应当尽可能避免发展勾心斗角的恶性竞争，而是打破零和博

弈，尝试追求共同进步的共赢局面。若是在以一己之力很难改变大环境的前提下，

则应当积极调节自己的心态。把竞争的过程当作磨砺自己的意志、锻炼自己的能

力的过程，努力适应环境。或者将精力投入到自己真正热爱的领域，化“没有发

展的增长”为“有发展的增长”，成功的路径不止一座独木桥，相信是金子总会发

光的。
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