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摘 要 考察宋仁宗时代的经筵官构成 会发现其前后期有明 显的变化 。 仁宗早期的 经筵官仍然以注重章句训诂

为主 到后期则注重经典诠释的新型经学家开始逐渐进人经筵 。 这
一

变化与北宋经学从汉唐旧传统 中独立出来 逐步形成

经学新传统的进程是同步的 。 而经筵作为对帝王进行经史教育的制度 它的存在显然对宋代经学的具体内涵产生了重大

影响 。 儒家士大夫把这个制度平 台看作参与政治的渠道 希望通过诠释经典来规范帝王的 行为准则 并进而影响政治 。 在

这样的背景下 《大学 》

“

格物致知 诚意正心 修齐治平
”

的思想何以能被宋儒重新发现
、
反复言说 并成为经宋学的核心内

容 才能得到理解 。 进
一步而言 道学在宋代的产生 ，

也是和经筵这
一

特殊的政治参与机制有着密不可分的联系 。
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一 孙奭系讲官的进退

经筵作为对帝王进行经史教育的制度 在宋仁宗时代定型 。 分析仁宗早期的经筵讲官构成 ，
不

难发现 其中很大
一

部分讲官都与孙奭有关 在学术背景和说经风格上 也都与孙奭接近 。 他们构

成仁宗经筵中的
“

孙奭系
”

官员 也代表着汉唐注疏经学的遗绪 。

从学术特点来看 ，孙奭除深谙礼仪典制外 ，特长于文字音训 。 宋兴以后 ， 自太祖至仁宗初年 有

持续的校刊 、整理经史 、诸子文本的活动 太宗 、真宗两朝尤其活跃 ，至仁宗天圣 间经学典籍的整理

工作基本告竣 孙奭是这
一

系列活动中的重要成员 。 端拱二年 ，孙奭中九经科第
一

，真宗时

期参与《七经疏义 》的整理 此后至仁宗初年 并参与校订《孟子 》 、 《庄子 》 、刘昭所注 《续汉志 》 、 《刑

统 》等 ，为 《孟子》 、 《册府元龟》 、 《律》文撰注音义 。 经过宋初学者的努力 ， 《十三经注疏 》体系最终

在南宋形成 ，而其中的最后
一种《孟子注疏》 尚假孙奭之名 以行 ’虽说是伪作 但仍体现出孙奭在该

领域的影响力 。 我们可以把宋初这
一

系列经史典籍整理活动视为 以音读训诂 、 阐释典章为核心的

汉唐注疏学的余绪 ，而孙奭则是这
一序列学者 中的最后一位大师 。

仁宗初年率先与孙奭 同侍讲席的冯元 曾是孙奭的学生 。 大中祥符年间 （

— 因擅长

说 《易 》而受真宗赏识 ，侍讲于宣和门北阁 。 大中祥符七年 （ 重刻 《易 》 、 《诗 》板本时 与陈彭
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年共同校订 。 宋祁所撰 《孙仆射行状 》与《冯侍讲行状 》 都指出冯元和孙奭之间的师生关系 ，从中

我们可以看出他们学术风格的同构性 。

天圣间 的孙奭 ， 已经年逾花 甲 。 天圣九年 （ 七月 ，七十岁 高龄的孙奭致仕回乡 ， 而仁宗的

经典教育尚未能告成 。 所 以这
一

年三月 ，孙奭在回兖州的前几个月 ，在中书考察四位年轻的国子监

或诸王府讲官解说经典的能力 。 从景祐元年 （ 崇政殿说书的设置与人员任命来看 这次试讲

正是为弥补孙奭离开后的经筵讲席空缺而作准备 。 应试的四位讲官是太常博士 、 国子监直讲贾昌

朝 ，
秘书丞 、诸王府侍讲赵希言 殿中丞 、 国子监直讲郭稹 左赞善大夫 、 国子监直讲杨安国 。 景祐元

年设置崇政殿说书 ， 同时任命了 四人 贾 昌朝 、赵希言 、王宗道 、杨安国 。 除了郭稹换成了王宗道之

外 ，其他三人都相同 。 据《宋史 郭稹传》 ，之所以崇政殿说书的名单里没有他 乃是天圣九年孙奭

推荐他试讲中书时 ，他即坚辞的结果 。

对这几个人进行分析 ，我们可以得出一些有趣的结论 。 首先 根据《宋史 》各本传 ，试讲中书 的

四人名单是孙奭定下的 。 试讲的结果 孙奭盛称贾 昌朝说经
“

有师法
”

。 王安石所撰 《贾魏公神道

碑》也说贾昌朝
“

治经章解句达
”

、

“

于传注训诂不为曲 释
”

。

④
流传至今可见的贾昌朝著作 仍有

一

部《群经音辨》 ，该书分为
“

辨字同音异
”

、

“

辨字音清浊
”

、

“

辨彼此异音
”

、

“

辨字音疑混
”

、

“

辨字训得

失
”

。 从重视章句音训的角度看 贾昌朝的经学路数与孙奭
一致 。 王珪为贾昌朝所撰 《墓志铭 》记

载 了这样
一

个故事 后来为 《宋史》贾 昌朝本传等传记资料遵引 ：

孙 宣公初判监 命学官各讲一经 ，
独称公所讲有师法 。

一

日 往谒 宣公
，
宣公遣人示唐相路

隋 、 韦 处厚传 ，
公读 已

，
宣公乃 出

，
见公 曰

：

“

后 当 以 经术进 ，
如二公 愿 少勉之 。

” ⑤

王珪还谈到 ，孙奭想推荐贾昌朝来替代 自 己为仁宗说经 ，王安石的 《神道碑》也说崇政殿说书是专为

贾 昌朝设置的 。 这些说法 ，未必尽如事实 ，但说明一个问题 在晚辈中最能 以学术路数相 同而博得

孙奭赞赏的 ，的确是贾 昌朝 。

郭稹早年任国子监直讲时 ， 曾因资历浅而险些被发还河南作主簿 ， 由 当时 的判监孙奭 、冯元保

奏才得以 留任 。 石介在
一

篇文章里 ，直接认为郭稹是孙奭 的门生 并称孙奭乞骸骨的奏章是郭稹起

草的 。 孙奭告老后回到兖州 ，而那时石介也正好在兖州 。 石介另
一

篇文章 《孙少傅致政小录》记载

了他和孙奭的接触 所以关于郭稹和孙奭关系的叙述 应该可信 。

杨安 国的父亲杨光辅是
一

位老经师 ，密州人。 孙奭知兖州时 曾举荐杨安 国为州学讲书 。 后来

杨安国任国子监直讲 ，
也是孙奭和冯元保奏的 。 《宋史》本传称他

“

讲说一 以注疏为主 ，无他发明
”

，

虽然是
一

个贬义性评论 但从另
一

个角度证明杨安国是
一

位遵守注疏的传统学者 。

仁宗的早期经筵讲官中 ，除了以上列举的 以外 和孙奭有着各种关系 的人 ，
还有很多 ’ 比如赵师

民等 。 我们可以确定 在仁宗早期经筵中 大部分讲官检释经典的风格是与孙奭接近 ，或受孙奭影

响的 。 我们将这批讲官统称为
“

孙奭系讲官
”

。

经筵中这
一

人事结构特色 ，和当时人们对于经学诠释的
一般认识相匹配 。 宋初科场有

一

桩非

常著名的案例 ，真宗景德二年 （ 取士 有声于场屋的李迪和贾边意外地不在礼部奏名 内 。 考官

重新阅卷后 ，发现李迪作赋落韵 ，贾边则是在释经时作 出了与注疏迥然不同 的解答 。 参知政事王旦
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《 史林》

以为 ：

“

落韵者失于不详审耳 。 舍注疏而立异 ，不可辄许
，
恐士子从今放荡无所准的 。

”

最终的结果是

李迪被录取 ，
而贾边落榜 。 这一在经学上的保守姿态 ，与仁宗早年经筵讲官的构成正相应 。

但从仁宗中晚期以后 ，情况逐渐发生 了变化 。 孙复虽 因讲说多异先儒 ，而被拒诸经筵之外 ， 同

为宋初三先生之一的胡瑗 却在经筵足足呆了 四年 。 仁宗晚年 出现在侍读官队伍中的欧阳修 、刘

敞 ，侍讲官队伍中的 吕公著 、司 马光 ，都不能以孙奭系尊崇汉唐注疏的学术风格相归囿 。 尤其是欧

阳修和刘敞 身为北宋疑经风潮的倡导者和代表人物 ，
此时他们在学界已经薪露头角 。 更有意思的

是 至仁宗晚年 资深讲官杨安 国死 ，其讲经
“

一以 注疏为主 无所发 明
”

， 转而成为被批评的对象 。

与当年孙复因讲说多异先儒而被拒诸经筵之外 ’形成鲜明 的对比 。

康定元年 始担任侍讲官的王洙 ，在经筵任职十八年 ，是仁宗中后期在经筵时间较长 ，
也

是较为重要的讲读官 。 王洙曾针对其他学者在解释经典时
“

改字就义
”

的现象提出过批评 。 王洙

这一批评透露出 的信息具有两面性
一方面说明恪守章句训诂的解经家仍然 占据着主流地位 ， 另

一

方面也说明 改字就义
”

的新型学者已经登上历史舞台 并开始发挥影响 力 。 仁宗晚年进人经筵的

刘敞恰恰就是引领解经
“

改字就义
”

风潮的代表性学者 。 《 四库全书总 目 》评价刘敞 《
七经小传 》 ：

“

盖好以己意改经 ，变先儒淳实之风者 ，实 自 敞始 。

”

刘敞母亲出 自王氏 与王洙有舅甥关系 ，
不知王

洙
“

改字就义
”

的批评是否就是针对刘敞 。

在学者的私人研究中 ，抛开先儒注疏 独立发掘经书义理的现象早巳 出现 ， 至少可 以追溯到中

晚唐的《春秋》学研究 。 韩愈
一

联广为征引 的诗句
“

春秋 》三传束高阁 独抱遗经究终始
”

，被视为

这一现象简单而有力的概括。 到宋代 《春秋 》学的新型研究仍然在延续 并有大量著作被传世 。

而
“

议论有异先儒
”

也并不仅仅出现在《春秋》学领域 。 越来越多的学者注意到了刘敞和他的 《七经

小传》 。 宋人吴曾 《能改斋漫录 》引 《 国史 》 ：

“

庆历以前学者 尚文辞 多守章句注疏之学 。 至刘原父

为 《七经小传 》 始异诸儒之说 ，
王荆公修经义盖本于原父 。

”

《 四库全书总 目 》称
“

其说亦往往穿凿

与安石相同
”

。 庆历前后学风的变化 情况复杂 ，吴 氏 《漫录》将这件事归入
“

事始
”

类 ，截然 以 《七

经小传》为断 ，
以区分新 旧学风 未知尽符史实否 。 但 《七经小传》在那个时代 ， 作为改变学风 的重

要著作之
一

，则是没有问题的 。 除了上文提及 的相关 《 春秋 》学 的研究外 （刘敞本人也是北宋 中期

重要的 《春秋 》学研究者 ） ，欧阳修 的《 易童子问 》 、 《诗本义 》等 也是属于这个系列的著作 。 通过仔

细检读欧阳修的 《文忠集 》和刘敞的 《公是集》 中所保留的相关交往文字 我们可以发现当时存在
一

个致力于用新方法 、新视角探研经史的士大夫小集团 ，欧 阳修是这个集团 的领袖 而刘敞则是中坚

之
一

。 不仅是新的经学视点的出现 而且因为重新构建新经说寻找比较可靠 的历史证据 ， 由此而引

发的考古兴趣 导致金石学的出现 ，也与这个集团的活动有极大的关系 。

伴随着新旧经学的交替 ，广义上的孙奭系讲官 ，亦 即恪守章句训诂的传统经师也渐渐从经筵中

消退 。 存在于士大夫中的新经学风潮 ，
和 以帝王教育为 目 的的经筵活动并非两条互不干涉的平行

线 它们之间 的交叉也并不仅仅是持新见解的学者进人经筵 而对经筵教学 内容产生影响 。 笔者以

为 ，恰恰是经筵成就
“

帝王之学
”

的教学要求 ，对北宋中期新经学风潮的形成产生 了巨大影响 。 经筵

的功能被设定为帮助皇帝学习 、探索治道 在这
一

前提下 宋人如何理解
“

帝王之学
”

，既是经筵讲学
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② 《王氏谈录 解经》 ：

“

学者解经 或有改字就义者 ，非先儒阙疑之 旨 往往 自取议 。

”

文渊阁 《四库全 书 》 ， 台 湾商务印书馆

年影印本 第 册 第 页上 。 按 该书旧 不题撰人 四库馆臣谓为王洙之子王钦 臣记其先公言行 参 《 四库全书总 目 》卷

《 王氏谈录》条 中华 书局 年影印本 上册 第 页中 、下 。

③ 《四库全书总 目 》卷 《七经小传 》条 上册 第 页下 。

④ 韩愈 《 寄卢仝 》 ， 《朱文公校韩 昌黎先生集 》卷 《 四部丛刊 》初编影印元刊本 ，上海 书店 年影印 第 册 页
。

⑤ 关于中晚唐《春秋 》学研究 ，以 及这一现象在宋 代的延续与发展 ，参 赵伯雄 《 春秋学史 》第 章
、第 章 ， 人民出版社

年 第
—

、 页
。

⑥ 吴 曾 ： 《能改斋漫录 》卷 《事始 注疏之学 》 ，文渊阁《 四库全书》 ， 台湾商务印书馆 年影 印本 第 册 第 页上 。

⑦ 《四库全书总 目 》卷 《 七经小传》条 上册 第 页下 。



经筵讲学对北宋经学的影响

的关键所在 也是影响宋代经学演变的重要因素 。

二 定义
“

帝王之学
”

既然经筵的 目 的在于教会皇帝治国之术 那么治 国之术的根本是什么 ？ 皇帝应该通过怎样的

途径习得它 ？ 难道和通常儒生那样寻章摘句就可以 了吗？ 帝王之学的 内容不应该是训诂章句 ， 这
一

点经筵讲官们很早就有 了认识 。 所以即便像邢昜 、孙奭这样的传统疏经之家在给皇帝讲授经学

时 也会注重归纳 、总结为政原则 。 但如何去构建
一

套系统的 、有别于普通经生士人之学的
“

帝王之

学
”

，是邢罱 、孙奭这一代经学家无法完成的任务 。 在长期的经筵实践中 ，邢昜 、孙奭的后辈们 ，
逐渐

摸索出 了
一

条道路 对
“

帝王之学
”

的认识逐步明晰 而且这套观念慢慢成为北宋中叶以后绝大多数

士人的共识 ，并对宋代学术 中标志性学派
“

道学
”

的诞生 产生了巨大影响 。

那么什么是宋人眼中的
“

帝王之学
”

？ 元祐更化时期最重要的经筵讲官之
一范祖禹

，
曾采集上

至传说中的三皇五帝 下至宋仁宗时期 历代人君的向学事迹 编辑成 卷《帝学 》 ，进呈给他本人负

责辅导的宋哲宗 希望藉此增进小皇帝的 向学之心 。 在这部书的第一卷里 ，范祖禹就对
“

帝王之学
”

下了定义 并作了系统阐释 。 范祖禹说
“

帝王之学谓之大学 。

”

随后弓
丨 《礼记 大学》篇 对

“

帝王之

学
”

的具体内容作出 了阐述。 范祖禹说 《礼记 大学》篇所记载的就是尧舜之道 ，
而帝王之学的 目

的 ，就是要
“

学为亮舜
”

。 如何
“

学为亮舜
”

？ 其程序当然就是按 《大学 》篇 中所陈述的
“

格物 、致知 、

诚意 、正心 、修身 、齐家 、治国 、平天下
”

八项内容 ，依次递进 。 北宋政坛高层重视 《大学 》 ，
已经有比

较悠久的历史 （说详下 ） 。 在现存文献中 ， 明确地将 《大学 》 内容与
“

帝王之学
”

挂钩 并对之进行系

统阐述的 ，范祖禹是比较早的
一位 。

《帝学》第三卷保 留 了
一

则宋太祖读 《 尚 书 》 的记载 。 太祖读 《 尚书 》 ，有
一

番读后感 ：

“

尧舜之

世 四凶之罪止从投窜 何近代法 网之密邪
”

范祖禹认为太祖有这样的读书心得 ，才真正达到了帝

王读书的 目的 ， 因为
“

人君读书 学堯舜之道 务知其大指 ，
必可举而措之天下之民 此之谓学也 。 非

若人臣析章句 、考异 同 、专记诵 、备应对而已
”

通过这些文字 范祖禹在《帝学》 中表达 了两个重要观点 ， 即第
一

，

“

帝王之学
”

的 目的在于学为

亮舜 习 得的路径正是《大学 》篇所揭示的八纲 目
；第二 ，

“

帝王之学
”

不能等同于寻章摘句的经生之

学 要有能
“

措之天下
”

的经世效用 。 这两个观点在后世儒者中都得到 了广泛响应 。 范祖禹之后的

儒家学者 也正是以这两个观点为纲领 建构出 了一套
“

帝学
”

观念。

比如 ， 《大学》所述即
“

帝王之学
”

本质这
一

点 ，在南宋重要学者张九成等人的文字 中都有 回应 。

作为高宗时代重要的经筵官之
一

，张九成在 《孟子解》 中说道 ：

帝王之学何学也 ？ 以民为 心也 。 夫 自致知格物以 至平天下 家 国 ， 曷 尝 不 以 民为 心哉 ！ 苟

学之不精 ，
不先于致知 使天下之物足以乱吾之知 ，

则理不 穷
；
理不 穷

，
则 物不格 物 不格

，
则 知

不 至
， 意不诚 ，

心不 正
， 身 不修 。 出 而为天下 国 家 ， 则 为商鞅 苏张之徒 ，

以血 肉 视人 ，
而天下不得

安其生矣 。

这段文字和《大学》理念之间 的关系 ，
无需多作解释 。 重要的是 我们可 以看到 张九成是将之置于

“

帝王之学
”

的框架下予以讨论的 。 此外 陈经在其《陈氏 尚书详解 》 中也说 ：

“

自修身齐家至于治国

平天下 皆帝王之学也 。

” ④

对
“

帝王之学
”

不同于经生 、士大夫之学作阐述的文例更多 ’在北宋后期就比较流行 。 比如胡安

① 范祖禹 《帝学 》卷 文渊阁 《四库全书》 ， 台湾商务印书馆 年影印本 第 册 ， 第 页下一 页上 。

② 《帝学》卷 ，第 册 第 页下 。

③ 张九成 ： 《张状元孟子解》卷 《 四部丛刊》三编影印宋刊本 上海书店 年影 印 第 册
，
页 。

④ 陈经 《陈氏尚书详解 》卷 《说命下 》 ，文渊阁 《四库全书》 ， 台湾商务印书馆 年影 印本 第 册 ，第 页上 。



《 史林》

国 曾对宋钦宗说
“

若夫分章析句 牵制文义 无益于心术者 非帝王之学也。

” 丨
到南宋初年 连宋高

宗都说 ：

“

有帝王之学 ，有士大夫之学 。 朕在宫 中无一 日废学 ，然但究前古治道有宜于今者 ，要施行

耳 不必指摘章句以为文也 。

” ②

除指出寻章摘句不是
“

帝王之学
”

外 ，范祖禹之后 ，如何反向定义
“

帝王之学
”

即什么不是
“

帝

王之学
”

） ，情况也发生了变化 士大夫们逐渐有 了更为繁复的陈述 。 绍兴元年 （ 冬 ，南宋政局

尚处于波动之际 ，
刚担任起居舍人不久的廖刚就和宋高宗讨论起

“

帝王之学
”

来 ：

瘳刚 ）及为舍人 ，
又 言 ：

“

陛下 游意翰墨 ， 博 览群 书 ，
亦 可谓之好 学 。 然 帝 王之学与 文士

异 。

”

因援《孟子 》所言天 下之本在身 ，
与 《 大 学》之道治 国 平天下 ， 其端在正心诚意 ，

愿去末学之

无益
，
坐进此道 ， 则可以复群生矣

廖刚所谈论的
“

帝王之学
”

， 与范祖禹在 《帝学》 中下的定义有很强的继承性 即 以《大学》纲 目为
“

帝

王之学
”

的根本 。 此外 还融进了 《孟子 》的思想 。 与范祖禹不 同的是 廖刚对
“

帝王之学
”

的反向定

义 没有停留在章句问题上 而是扩大到对
“

翰墨
”

等文艺形式进行排斥性处理 。 廖刚的言论是有针

对性的 ，宋高宗不仅热衷于书法艺术 ，
而且本人在这方面也有极高的修养 。 廖刚借此机会指出 ，宋

高宗在书法这类非
“

帝王之学
”

的文艺追求上 耽误了对真正帝王之学的追求 。

在宋代道学集大成者朱熹留存下来的文字中 我们能找到
一

则与廖刚的言论非常相近 的例子 。

宋孝宗即位之初 ，朱熹就 曾上疏言事 ，其中重要的
一

点就是希望孝宗认真向学
“

圣躬虽未有过失 ，

而帝王之学不可以不熟讲 。

”

至于该如何讲究
“

帝王之学
”

，朱熹说道 ：

陛下親德之初 ，亲御简策 ，
不过风诵文辞 ，吟咏情性 ，

又颇留 意 于老子释氏之 书 。 夫记诵词

藻非所 以探渊 源 而 出 治道
，虚无寂灭非所以贯本末而立 大 中 。 帝王之学必先格物致知以极夫

事物之变 ，
使义理所存纤悉毕照 ，

则 自 然意诚心正而可 以应天下之务 。

绍兴三十二年 六月 孝宗即位 诏求直言 。 八月 ，身为监潭州南岳庙 的朱熹上 了
一道 《壬午应

诏封事 》 。 前引这段文字即源于这道封事 不过 已经被 《宋史 朱熹传 》 简化 ，其原文可参文集所

录 。 引文虽在原文基础上有所删节简化 ，但还是能比较清晰 、全面地揭示 出朱熹的核心思想 。 朱

熹并没有
一上来就阐述什么是

“

帝王之学
”

而是讲什么不是帝王之学 ’

“

风诵文辞 ， 吟咏情性
”

不是

帝王之学 ，老子释氏之学不是帝王之学 。 然后朱熹才指出 ，帝王之学在乎格物致知 、诚意正心 。 这

个论述理路和前引廖刚的言辞如出
一

辙 。 所不 同的是 高宗爱好书法 廖刚否认书法为
“

帝王之

学
”

孝宗爱好文辞和释老 朱熹否定文辞和释老为
“

帝王之学
”

。

廖刚和朱熹对
“

帝王之学
”

所作的反向定义 即什么不是帝王之学 虽然随着谏议对象改变而有

所不同 ，分开来看这两例都是个案 ，把它们和更多排他性地定义
“

帝王之学
”

的文字合起来看 却能

揭示出宋人对
“

帝王之学
”

内涵 的认知越来越明确 同时也越来越窄化的过程。

比如绍兴元年 中书舍人洪拟转对时 向高宗论及
“

章句书艺为非帝王之学
”

宋光宗即位之

初 谢愕曾进十铭 其一有
“

帝王之学 匪艺匪文
”

云云 。 这两例言辞 比较概括的总结 同样把文和

艺排除出 了
“

帝王之学
”

的范围 尤其是洪拟的言论 特为针对书艺 应该也是受高宗个人爱好的激

发 。 我们把这些对
“

帝王之学
”

作的排他性定义作个汇总 ，范祖禹指 出章句不是
“

帝王之学
”

，
此后

① 胡安国 ： 《上钦宗论圣学 以正心为要 》 《宋诸臣奏议 》卷 《君道门 帝学上 》 北京大学 中 国中古史研究中心校点整理本 ，

上海古籍出版社 年 上册 第 页 。

② 李心传 ： 《建炎 以来系年要录 》卷 绍兴十一 年十二月 己卯条 文渊阁 《 四库全书》 ， 台湾商务 印书馆 年 影印本 第

册 ，第 页下 。

③ 《建炎以来系年要录》卷 绍兴元年十 月 甲 戌条 第 册 第 页 。

④ 《宋史 》卷 《朱熹传》 第 册 第 页 。

⑤ 朱熹 《壬午应诏封事》 ， 《 晦菴先生朱文公文集 》卷 《 四部丛刊 》初编影 印明刊本 ，上海 书店 年影印 第 册 ，页

—
。

⑥ 《 建炎以来系年要录》卷 绍兴元年五月 癸卯条 第 册 第 页下一 页上。

⑦ 罗大经 ： 《鹤林玉露 》甲编卷 上海古籍 出版社 年标点本 第 页 。



经筵讲学对北宋经学的影响

诸儒又补充了文学 、释老 、书法等也都不是
“

帝王之学
”

。 然众所周知 ，宋代皇帝 自宋太宗始就非常

重视文学和书法。 文学上 太宗特别重视 《文选》 ，
还召人编集过 《文苑英华 》 。 书法上 ，太宗曾设置

御书院 ，并在身边聚集了
一

批擅长书法的文臣 ，
比如以书法待诏 的王著等 。 此后 ，学习 书法更是宋

代皇帝和宗室的重要传统 。 仁宗早年所受的教育中 ，书法仍然是
一

项重要内容 史籍中 屡有仁宗

以飞白书或其他形式的书法作品赐予宰辅 、侍从或经筵官的记载 。 仁宗的书法造诣 ，也被作为教育

的重大成效 ，受到大臣们的赞赏 。 仁宗在位四十余年 存留下非常丰富的经筵活动记载 ，从未见有

大臣或经筵官就书法问题向仁宗提出过批评意见。 在范祖禹担任经筵讲官的元祐时代 也不乏有

年轻的哲宗向宰辅 、经筵官等臣僚颁赐御书的例证 。 正是 由于皇室传统中对书法学习 的重视 ， 宋

代皇帝 中不仅出现了宋徽宗这样的顶级书法家 ，宋高宗的书法涵养也足以使他的作品名垂千秋 。

学者们 已经注意到 ，
宋代皇帝在文艺上的成就 并不能简单地从个人爱好的 角度加 以审视 ， 尤

其是宋太宗对文学 、书法 、音乐的爱好 ，要置人宋初整个文治导向大背景下予以讨论才更有意义 。

即便是在政治上
一

再被 几笑为无能的宋徽宗 ，其独特的
“

瘦金体
”

，
也被学者指出 是具有政治功能

的 。 然而到宋高宗时 ，
皇帝个人的书法爱好却屡遭臣下批评 ，其原因是这种爱好妨碍了 皇帝把更

多的精力放在真正的
“

帝王之学
”

上 。 这里我们看到了诸儒试图对皇室传统中的学习观念进行改造

的努力 ，剔除 由帝王主导的文治传统中的 非儒学因素 ， 代之以北宋中后期逐渐发明 、积累起来的儒

学传心法 门 。

在洪拟
“

章句书艺为非帝王之学
”

的言说里 还有一点值得我们注意 。 我们仔细阅读 《帝学 》 ，

范祖禹所说
“

帝王之学
”

非章句之学 ，指的是帝王不能像经生学习 章句那样学习经学 所以范祖禹 的

着眼点是经典学习方法 。 至于
“

帝王之学
”

和章句之学是什么关系 ，范祖禹则未加深人辨析 。 洪拟

将章句和书艺并举 列人不属于
“

帝王之学
”

的排斥范畴 那么这里的章句之学就和书艺
一

样 ，是独

立于
“

帝王之学
”

之外的另
一

门
“

学科
”

。

“

帝王之学
”

和章句之学虽然都以儒家经典为根本 ，
但这是

不同的两种学问 ，这个观点正是经宋学和经汉学分离的基础 。 它在范祖禹那里 巳经有 了萌芽 到洪

拟的表达 中 ，已臻于成熟 。 虽然宋学家未必全不讲训诂 ，汉学家也未必没有天下关怀 ，但从宋儒要

将帝王学习经典的 旨趣从章句训诂中解放 出来来看 ，

“

帝王之学
”

主要存在于经宋学层面 而章句之

学存在于经汉学层面 。

从宋初帝王学习兴趣广泛 文化价值观多元并存 ， 到儒者借助经筵重新定义
“

帝王之学
”

，
将文

章 、书艺等科 目逐渐排除出帝王理应深人学 习的范畴 ， 把这些史料组合在
一

起 ，
生动地向我们展现

了在与政治的互动 中 ，宋代儒学开出新局面的历史进程 。

三 经筵对解经风格的影响

引人 《大学 》纲 目界定
“

帝王之学
”

的言说肇 自 范祖禹 ，
而类似的文字 ，在北宋后期至南宋的文

献中大量存在 ，不胜枚举 。 这说明 ，
经由北宋经筵实践探索出来的这套关于什么是

“

帝王之学
”

的观

念 已经被儒学家们广泛接受 。 正是 因为范祖禹将 《大学 》作为帝王之学 的立根之基 ，
不仅他本人被

① 参贾志扬 《天潢贵胄 》第 章《文学与拘禁》 中的
“

教育与文人文化
”

部分 赵冬梅译 江苏人民出版社 年 第
—

页 。

② 《续资治通鉴长编 》卷 乾兴元年十二月 甲辰条
；
同书 卷 ， 天圣元年九月戊寅条 ； 卷 ，

天 圣三 年三月 己酉条
；
卷

天圣五年九月 癸卯条 ；卷 丨 天圣九年 闰十月戊辰条 第 册 第 页
； 第 册

，第 页 。 仁宗成年之

后 直至晚年 ，仍然保留着这个传统 参 《续资治通鉴长编》卷 庆历 四年三月 己卯条 同书卷 ，皇祐元年七月 丁酉条 ；卷

嘉祐七年五月 己酉条 第 册 第
— 页

；第 册 ，第 页
；第 册 第 页 。

③ 《续资 治通鉴长编 》卷 元祐五年九月 壬午条 第 册 第 页 。

④ 刘静贞 ：《北宋前期皇帝和他们的权力 》第 章 《君 主独裁体制 的确立 》 稻香出版社 年 ，第
— 页 。

⑤
“

、

：
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朱熹编纂的 《伊洛渊源录》

“

追认
”

为程颐弟子 他在 《帝学 》中 总结的这套观念 ，
也成为后世道学家

或理学家 反复陈述的 内容 。 笔者则以为 ，范祖禹这套观念的形成 是儒家学者在北宋经筵实践

中积累而至的成果 。 范祖禹最重要的老师 也是仁宗晚期至神宗早期重要的经筵官司马光 曾著有

《大学广义 》
一书 。 这部书 已经失传 我们无法确定范祖禹 的

“

帝学
”

观是否受司马光解说《大学 》的

影响 但至少不能完全排除这种可能性的存在 （ 下文将举
一个具体例证来说明这个问题 ）

。 至于这

套观念在道学群体中得到强烈呼应 甚至可以认为它构成了道学思想最基本的内核 则证明前文提

出的观点似乎是合理的 ：
经筵对于道学的诞生有着不可忽视的影响力 。

除了关于何谓
“

帝学
”

的核心理念外 ’笔者还想再举
一

个例子来说明 ，
北宋经筵对于经典检释的

具体风格改变起到了作用 。 还是举范祖禹 的例子 。 元祐七年 （ 四月 ，朝廷发布哲宗皇帝立后

的消息 正式典册的 日 子定在五月戊戌 日 （ 即是月 十六 日 ） 。

② 身为侍讲官的范祖禹 之前因暂停经

筵进讲而不获入侍 ，
五月 初五 日后又另受委派 ，故于五月 初四 日 呈进 了

一道讲学札子 ， 以弥补他缺

席经筵之憾 。 进奏时间在朝廷宣布哲宗建立中宫之后 正式御殿典册之前 故范祖禹 以 《易 家人

卦》为题 ，为哲宗讲说齐家治 国的道理 《家人》卦象巽上离下 六二 、九五 ， 阴 阳各得其位 ， 故其

《彖辞 》 曰 ：

“

家人 ，女正位乎内 男正位乎外 。

”

这
一

卦的主要意象在于说明 男女各正其位则家道得

立 ，家道正进而能使天下正。 先前解 《易 》诸家皆不异此说 ，
不仅王弼注 、孔颖达疏措意于此 ，

所存汉

儒吉羽亦有
“

妇人 自修正于内 丈夫修正于外
”

云云 。 但汉唐注疏对这
一

卦象的解释基理 ，仍是阴

阳二元结构在政治伦理上的运用 ，阴 阳的秩序也是天地的秩序 ，其间有尊卑关系 ， 在家庭里是父子 、

兄弟 、夫妇 ，措之天下是君臣 。 当君臣 、父子 、兄弟 、夫妇各在其位 无僭越 、侵夺之象的时候 秩序和

谐 天下大治 。

同样是讲正家与正天下 ，范祖禹具体解释《家人卦》的方法显然与汉唐诸儒有重大区别 。 范祖

禹在解释卦象时 以天子为阳为 日
，皇后为阴为月 ， 引 《礼记 昏义》之文云 ：

“

天子听男教 ，后听女

顺 ；
天子理阳道 ’后治阴德 天子听外治 后听内职。 教顺成俗 ， 外内和顺 ， 国家理治 此之谓盛德 。

”

这番敷义是为契合哲宗大婚的时事语境 ，
并缘此切人天子为何正家 如何正家的主题 。 在范祖禹看

来 仅仅强调阴阳二极各正其位 ，并未穷尽该卦意蕴 关键是怎样才算是正位了 ？ 以及该如何正位？

范祖禹指出 只有当父子各 自具备慈孝的德性 ，
兄弟各 自具备友恭的德性 夫妇各 自具有义听的德

性 这样的家庭才可以被称为是
“

正
”

的 。 人们在扮演各 自 角色的时候 又该如何去获得相应的德性

呢 ？ 达到正家的 目的之后 后续 标又是什么呢 ？ 范祖禹再次举出 了 《大学 》正心 、修身 、齐家 、治

国 、平天下的修行次第 。 正心是各正其位的唯一路径 如果其他家庭成员 的心 、行不正 ，则对这个家

庭负有主要责任的人物需要更加努力地正 自 己的心与行 以达到感化 的 目 的 使得他们各正其心 、

各正其行 ，并达到齐家的 目 的 。 齐家是治国 、平天下的前提 家齐之后 可以用 同样的方法推而广

之
，措之天下 ，使天下同化 。 为说明这个问题 范祖禹举舜 、

文王 、太任等前代圣王为例 ，
比如舜如何

处理与顽父瞽叟 、顽弟象之间的关系 如何在接受尧的二女之后正夫妇人伦 如何以这套正心 、化人

的方法御于邦家 ，推及天下 。 总之 范祖禹是希望年轻的哲宗皇帝能够相信
一

切的根本在于正心 。

哲宗皇帝应先正己心 ，使得新婚的皇后也能 自正其心 ， 自安其位 。 帝后之心得正 其位得安 ， 由近及

远 教化所行 ，国可治 天下可平 。 这就是范祖禹在文末总结的
“

以家道治天下
”

，
也是

“

欲正天下必

自家始
”

的政治伦理次序 。

① 关于范祖 禹是否程颐弟子 朱熹和吕祖谦之前曾发生过 争论。 参拙文 《 〈伊洛渊源 录 〉与 早期 道统建构 的挫折》
，
《学术月

刊 》 年第 期 。

② 《宋史 》卷 《哲宗本纪
一

》 第 册 第 页
。

③ 范祖禹 ： 《进家人卦解义札子 》 《范太史集 》卷 文渊阁 《 四库全书》 ，台湾商务印书馆 年影印本 ，
第 册 第

页下一 页上 。

④ 王弼注 、孔颖达疏《周易正义》卷 《家人卦》
，
阮校《十三经注疏》 ，中华书局 年影印本 上册 ， 第 页 。 王应麟辑 、惠

栋增补 《郑 氏周易注 》卷中 《家人卦 》
， 同治十二年粤东书局刊 《古经解汇 函》本 ， 页 。
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与汉唐注疏相比 引入《大学 》八纲 目来具体落实如何正家 是范祖禹解 《家人卦 》最重要的特

色 。 这套说辞 ，在道学思想成熟之后成为老生常谈 ；引 《大学》来解释其他经典 ， 自南宋以后也成为

常见现象 。 这两点从前文所举张九成的 《孟子解 》 、陈经的 《 陈氏 尚书详解 》都能看得出来 。 但我们

不得不承认 在北宋中叶 范祖禹如此解释经典的风格并不多见 ’ 因此是具有前驱性的 。 胡瑗的 《 周

易 口义 》和程颐 《伊川易传》在解释《家人卦》 时 与范祖禹有些相近 。 胡瑗在解释 《家人》六 四 、九五

等爻时 ，都提到
“

以治家之道移于 国
”

，
或

“

假此治家之道以治于天下
”

，与范氏
“

以家道治天下
”

之义

同 。 胡 氏 《 口义》在解《家人卦》

“

利女贞
”

之卦辞时 也引 了 《大学 》

“

欲治其国 ，先齐其家
”

的则训 ，

但导出 的结论是
“

治家之道 ，在女正为始
”

，其说与范氏异 。 程颐《伊川易传 》解 《家人卦》 有
“

人有

诸身者则能施于家 ，行于家者则能施于国 ，
至于天下治 ’治天下之道盖治家之道也

” “

正家之本在正

其身 正身之道一言一动不可易
”

，

“

王者之道 ，修身 以齐 家 ， 家正则天下治
”

等语 思路与范 氏相

近。 但程颐解此卦并未明 引 《大学》原文 论说理路与范 氏也有所不 同 。 此外 ，与范氏同 时或略早

的重要解 《易 》作品 ，如张载《横渠易说 》 ，苏轼 《东坡易传 》 ， 皆不及此义 。 唯
一

与范氏
一

样 ，不厌其

烦地引用 《大学 》八纲 目 原文 以论证如何正家 ， 并 由 正家而正 天下路径的 ， 是司 马光 的 《温公易

说》 《四库全书总 目 》称 《温公易说》 ：

“

不袭先儒旧说而有得之言
”

，并指出强调
“

学
”

对于人 自我

成就的决定性意义 ，是司马光解 《易 》最重要 的特点之
一

。 其解 《 家人卦 》 ，文辞虽较范氏简易 ，
但

就征引 《大学》 强调
“

学
”

的次第程序及其意义而言 这两者的确是当时解 《易》作 品中最为接近的 。

从司马光和范祖禹之间 的关系来看 这
一

点也不难理解 。

司 马光 、范祖禹师生二人 ，为何如此热衷于强调帝王正心的重要性 ？ 这师生二人也是两代经筵

官 ，承担着以儒家伦理规范两代帝王行为 的责任 。 他们对帝王 由正心而治国 、平天下路径的论说 ，

其实折射出当时士大夫通过经筵讲学来影响帝王个人品格 进而影响帝国政治的参与路径 。 司 马

光和范祖禹在阐述这些理论时 因为有经筵制度平台与讲读官进说渠道 所以他们的言论是有 的放

矢 ，
也往往有具体语境 。 当这些话语在更广泛的范围内得到普及 甚至沦为后世道学家的陈词滥调

时 ，话语应有的语境被剥离 ，
人们只知

“

正心诚意 修齐治平
”

是宋儒的通见 ，
却忽略了这些见解是通

过怎样的渠道积累起来的 。

通过司马光 、范祖禹的例子我们看到 ，道学成熟之前 宋儒的修齐治平说并非空谈 ’
而是与经筵

讲说制度相结合的
一

种政治参与机制 。 所以说修齐治平理论被宋儒重新发现并大做文章 其最初

的源头是政治 ，
而非纯学术 。 宋儒之所以能够做成这篇文章 ，是因为经筵讲读为儒者提供了制度平

台与保障 。 故而最先承担起挖掘这套理论的重要角色中 ，不少是有机会进入经筵 为皇帝提供经义

资讯的儒家官员 。

儒家士大夫借检释经义参与政治 本来是道学诞生 的重要背景之
一

。 但当道学越来越成为
一

套 自我完足的学问体系 并成为部分士大夫的学派性旗帜之后 ，它与具体政治就产生 了隔阂 尽管

这套学 问在原则上仍然是被希望用来指导政治的 。 尤其是当狭隘的道统观在南宋中后期逐步确立

后 ，
以程颐为核心的北宋五子成为道学正宗 ， 司马光被摒除在道统之外 范祖禹 被

“

指派
”

为程颐 门

人 ，那些真正影响道学核心观念形成的政治与制度因素就逐渐淡出 了人们的视野 。

宋儒重视 《大学》 的过程与经筵讲学有着密不可分的联系 ， 已如前文所揭 。 它和 《论语》 、 《孟

子》 、 《 中庸》结合 成为新的经典体系 ， 即 《 四书 》体系 ，
也与宋代的经筵讲学活动有着很强的联系 。

限于篇幅 ，
不能在此展开 容另撰文叙述 。

〔 本文 系复旦大 学
“

工程
”

三期人文学科整体推进重大项 目
“

中古 中 国 的知识 、信仰 与 制度的 整

合研究
”

的 阶段性研究成果 。 〕
（ 责任编辑 ： 初 阳

）

① 胡瑗 《周易 口义》卷 《 家人卦》 ， 文渊阁《 四库全书 》 ， 台湾商务印书馆 年影 印本 第 册 第 — 页 。

② 程颐 《伊川易传》卷 《家人卦》 ，文渊阁《 四库全书 》 ， 台湾商务印书馆 年影 印本 第 册 第
— 页 。

③ 司马光 ：《温公易说 》卷 《家人卦 》 文渊阁《 四库全书 》 ， 台湾商务印书馆 年影 印本
，
第 册 ，第 页下一 页上 。

④ 《四库全 书总 目 》卷 《温公易说 》条 上册 第 页下一 页上 。
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