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论苏格拉底最后一次灵魂不朽的证明与其哲学“次航”的关系
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摘要：《斐多》中苏格拉底最后一次灵魂不朽的证明与其哲学“次航”存在

诸多关联，往往被视作“次航”的样板。但笔者认为最后一次证明是“次航”的

不完全样板，通过对二者结构的对比、论证共通点的分析及论证目的的重温，阐

述二者的关联，并论证这一观点。
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《斐多》中共有四次灵魂不朽的证明，第四次证明是最为特殊的一次。一方

面，这一次证明最终说服了顽强的对话者辛弥亚与格贝，另一方面，这一次证明

紧紧承接着苏格拉底的哲学“次航”。这是否意味着最后一次灵魂不朽的证明，

正是次航方法的最好样板？在笔者看来，最后一次灵魂不朽的证明在结构上是哲

学“次航”的不完全样板，但与此同时二者存在着原因使用与哲学图景的共通之

处。从整体的论证目的与效果来说，二者使斐多篇对于哲学生活的讨论最终达到

了一种最理想与最现实之间的平衡，从而完成了苏格拉底对人们过哲学生活的规

劝与对自己欣然赴死的申辩。

一、结构的比对

（一）次航的方法次序

苏格拉底在意识到直接认识事物本身是危险且难以企及的之后，选择“从水

里看太阳的影子，或者从别的东西看反光”
1
（99d），即在思考、道理中考察存

在本身的真相，以此作为自己的哲学“次航”。

次航的方法次序是：首先进行假设，认定一个最强的道理并以此为出发点和

标准判定其他道理，将与之相合的都看作真的，反之则非真实（100a）。其次对

道理进行检验：在这一说法受到他人攻击的时候不予理睬，考察从假设出发的推

论是否彼此一致（101d）。最后再对这一假设进行证明：认定更高一级的说法并

以之作为根据去说明原有假设，从而不断向上攀登直至找到合适的道理（101d）。

“次航”作为他考察真理的“次佳”选择与“二次”出发，一方面，可以被

视作直接认识事物本身失败之后的一种“让步”，通过使用假设方式以达到贴近

真理的认识；另一方面，这一方法又高于“自然探源”中对于事物存在的必然性

1柏拉图《柏拉图对话集-裴洞篇》（100a），王太庆译，商务印书馆，2004。下同，在文中以段落序号代替。



解释。因此“次航”是介于二者之间的最为理想的现实选择。

（二）最后一次证明的论证结构

在论证的开始，作为前提，苏格拉底及其对话者共同承认事物本身即“型”

（form）的存在，而具体事物则从各自分沾的“型”中得到其名称（102a）。苏

格拉底通过他与辛弥亚、格贝三人的个头比较阐释了这一前提：辛弥亚比苏格拉

底个头大并非由于他是辛弥亚，而是因为偶然具有的“大本身”，可见这一特点

并非他“本性具有”（by nature）的，而是“偶然具有”的性质（102c）。由此

向前推进说明对立的型不可以相互接纳，“任何相反的对方也不会变成或者是它

自己的对方。它在变化中要末离开，要末失掉它的存在。”（103a）。这时有人提

出了反对意见，认为这一说法与第一个论证即相反者相生的证明是相反的，存在

矛盾。苏格拉底的回应则强调了具体事物与某本身的区别，提出具体事物中相反

者相生是存在的，但在某本身的层面上对立的型是相互排斥、不能够接纳对方的。

（103b）

这之后苏格拉底举冷和热的例子，说明具体的事物也无法容纳它分有的型所

对立的型（103d-103e），又通过数字的例子，对原先的论证进行强化与发展：某

些状况下不同于“型”的具体事物也可以始终具有“型”的形象。数字三，作为

拥有奇数本性的具体事物，不能够变化为偶数——“三虽然并不是偶数的反面，

却并不容纳偶数，因为三永远伴随着偶数的反面”（104e）。最终这组论证所达成

的共识被总结为：具体事物也无法容纳它所伴随的相的反面。

以上述论证的结果作为前提，苏格拉底进行了灵魂不朽的最后一次论证。灵

魂本性具有活的样式，是在身体中使身体活起来的原因（105d），为身体带来生

命，而死亡与生命相反，因此灵魂不容纳死亡，从而灵魂就是不死的（105e）。

不死的是不可消灭的，所以灵魂不会死去也不会消失，而是存在于另一个世界的

某处。辛弥亚和格贝对这一论证均无质疑，苏格拉底在最后鼓励他们对最初的设

定进行全面分析以达到对这一论证的真正同意与遵从（107a-107b）。由此完成了

他对于灵魂不朽的最后一次论证。

（三）论证结构的不完全样板

最后一次论证尽管在一定程度上与“次航”的结构相合，但在笔者看来并不

能被称作“次航”的完全样板，通过分析其论证结构可以推知。

“有各式各样的 ‘型’存在着，分沾着这些 ‘型’的其他事物从各自分沾

的 ‘型’得到自己的名称。”（102b）这是最后一次论证的前提，也就是次航

结构中的首先假设，是那个“最强的道理”。由这个道理苏格拉底推论出相反的



型不能够容纳对方——这一推论与先前的最强假设没有冲突，因而也能够被认为

是真的。

紧接着苏格拉底受到了一位听众的质疑，论证由此进入检验的阶段。听众提

出相反的型不能容纳对方与已知的相反者相生是存在矛盾的。这一质疑是对于苏

格拉底产生的推论的质疑，但同时似乎也与推论的前提存在一定的不同。苏格拉

底进行回应，再次澄清了某本身与具体事物的区别，具体的相反事物与相反的型

不可混淆。相反的型不能够互相容纳，会逼走对方从而使得这个事物所分有的某

本身产生变化，完成具体事物的转化。苏格拉底在这里对推论的维护本质上是对

于对方混淆观点的澄清，严格意义上与次航中所提出的效果有所不同，但一定程

度上也达到了检验自身推论与前提不相矛盾的效果，姑且能够算作是检验阶段的

一个样板，完成了这一步骤。

按照次航的步骤，接下来论证将要进入上升阶段。但最后一次论证是否真正

做到了上升是存在争议的问题，在此对从这里开始的余下论证部分进行分析，寻

找是否真的存在 “上升”。诚然苏格拉底没有停留在对于挑战者的反驳，他将论

证继续推进了：将具体事物与某本身之间搭建了联系（这一联系会在后文提到），

从而得出了新的结论：具体事物也无法容纳它所伴随的相的反面。之后又以这一

结论为大前提，将灵魂代入其中说明灵魂不朽。首先排除对于灵魂不朽的说明：

尽管这一部分是整个最后一次论证的真正目的，也是直接结论，但是从结构上说

它仅作为先前推论的一个小前提与结论的组合存在，可以称之为推论的一次应用，

而不能算作道理的上升。再考察作为灵魂不朽的大前提的推论，从反驳结束到这

一推论成立的过程能否被视为道理的上升？苏格拉底将具体事物与某本身搭建

的连接，尽管对之前的论证有所突破，是一个较为新的想法，但笔者认为本质上

并没有超出原先论证的层级，没有高出最后一次论证中的“最强假设”，此为问

题一；其次这一道理也并没有被用来对前提假设进行证明，是提出并被用于继续

推进论证的。可见这一部分也不能够算作是道理的上升。那么从结构上看最后一

次论证没有进行道理的上升，这一部分存在缺失，没有给次航的上升阶段赋予一

个样板。那么尽管前两部分在一定程度上契合了次航的方法次序，由于这一缺失，

最后一次论证就至少不能被称作是次航的一个完整样板。

二、论证的共通——几次证明与哲学次航

尽管在论证结构上否认了最后一次论证是次航的样板，但不能否认其论证思

想与内容仍然存在许多共通之处，以下对这一点进行讨论。《斐多》中的几次论

证提出了不同的原因思考方式，拥有不同的哲学并站到了不同的视野层级上。因



而要讨论最后的证明与次航的关系，是无法逃避先前的几次证明来单独论述的，

所以这里将几次论证与次航共同提出，通过前几次证明与最后一次证明的比较、

探索阶段与几次证明的对应，以推知具有特殊性的最后一次证明与哲学次航的关

系。

（一）三种原因、三重图景与三个阶段

《斐多》中对于事物的解释提供了三种原因，展示了哲学思考的三重图景也

即苏格拉底哲学探索道路上不断发现的几重解释。因此笔者将对苏格拉底的哲学

自传与几次论证的关系进行探讨。

在自然探源阶段所发现的、以及从阿纳克萨格拉的书中看到的是自然原因

（机械原因），注重通过感官现象来解释事物（98c-98d），这对应了第一个证明，

通过观察具体可见的事物，以变化生成的图景为底板来抽取事物存在的原因，很

明显这一原因并没有使苏格拉底满意，这一图景也随着苏格拉底哲学探索阶段的

前进而被抛弃了。

最为理想的是存在原因，这是苏格拉底在离开自然探源道路之后所期许得到

的知识。用“心灵”（努斯）与“好”（善）来解释万物的规律，以回答什么是好

的与为何是好的问题（97c-97d）。第二个与第三个论证正追求了这样的原因，第

二个论证默认了在生成变化之外存在与之不同的事物本身，对具体事物与某本身

的概念进行了区分和界定，对第一个论证进行了一次上升。而第三个论证对第二

个论证进行补充，试图去完成第二个论证所缺失的一般，也提出了可见与不可见

的二分原则。两次论证或多或少地触及了最高的存在本身的图景，试图用存在原

因来解释事物。但苏格拉底在哲学道路上，在这个阶段得到的是失败的结果——

如同直视太阳会灼伤眼睛，直接探索存在原因会毁掉灵魂（99e），意识到这一图

景是在身体与灵魂结合的阶段难以企及的。

然而完全停留在变化生成或存在本身的层次，都非探寻原因最现实的方式。

在两者中间作为让步，苏格拉底选择了转向“道理”，以样式（型）作为原因，

在回答问题时从直接寻求“相”转向一个更为具体但仍能够含有“相”的回答

（105c），这是《斐多》中出现的第三种原因，也是苏格拉底有能力且真正实践

追求的原因。最后的证明是高于生成变化层级的，但又没有完全进入存在本身层

级的，处于上升到其边缘的状态，也就是人活着、身体与灵魂结合时所能够达到

的最高的接近存在本身的视野。

（二）最后的论证作为修补

在最后一次论证中，苏格拉底不再割裂两个视野，而是将具体事物、它所对



应的本身、本身所相反的相放在同一话题下进行讨论。这一次论证，为了真正说

明灵魂不朽，对前几次论证的视野进行了一次修补。“在某些场合，不但‘型’

本身可以时时刻刻保有同一名称，还有些别的事物，并不是‘型’，却在存在的

时候始终具有‘型’的形相。”（103e）可见尽管仍然强调具体事物与某本身的分

别，但具体事物与某本身不再有完全在不同视野下的天壤之别，而是在一个共存

的状态下被提出。因此，最后一个论证实际上打破了变化生成与存在本身这二者

之间的较为绝对屏障，使之产生了更强的联系。

另外，在这一前提下对于灵魂的讨论也有了不同的说法。“灵魂占有一个形

体的时候，总是带来生命”（105d），这似乎与灵魂分沾生命本身有所区别。同时

生死的概念在这里也与先前的论证有所不同，除了作为人“活着”与“死了”的

状态，生命与死亡也作为一种“本身”出现了，灵魂不朽的论证转为了灵魂不能

够分沾死亡的论证，在这一局部上最后一次论证可以算作最之前论证的一个上升。

（三）共同的原因与等高的图景

上文提到最后的论证对应着以样式作为原因，以它作为论证的前提存在。

而苏格拉底的哲学次航同样对应着以样式作为原因。次航的基本方式就是“求助

于思想，在思想中考察‘是者’的真相”（99e），因此次航的船桨即借助样式作

为原因。那么在所认同的原因上，最后一次证明与哲学次航是达成共识的。

哲学次航所进行的，就是提出一个道理，进行考察，得到更高的道理，是通

过人的力量去航行、攀登，以达到最接近存在本身的这一知识的层级，实质上也

是在两个图景之间建立了连接的渠道。因此二者共享了等高的视野与存在图景，

在整个《斐多》篇中站在了同一个论述的层级。

三、共同的目的与效果——哲学生活的规劝

回归《斐多》本身的语境：苏格拉底去世之前，对于哲学家应该欣然赴死的

论证。从而要证明灵魂不朽，其后的每一次证明与对自己哲学道路的阐述都是以

此为目的来进行的申辩。而哲学家由于在过哲学的生活才免除对于死亡的恐惧。

最后一次论证与次航都在某种程度上深化了对于过哲学生活的规劝。

最后一次论证是与先前的论证相比更为完整和强力的，再次地、直接地对于

灵魂不朽的论证，与此同时又指出灵魂是活着的原因。这似乎比申辩部分对于灵

魂的论证更加积极，申辩中将灵魂与身体分离作为理想的状态，似乎所谓活着的

状态是不被提倡的。但在最后的论证中灵魂带来生命，使得人在生的部分与灵魂

的关系前所未有的紧密与和谐，而以灵魂为由的生活状态分沾了作为存在本身的



生命，从而人在生的时候存在更接近存在本身的可能，在无形中给人以践行哲学

生活的希望与鼓励。

“次航”则提出了过哲学生活的现实路径，以更为现实的方式进行规劝。苏

格拉底以自身的哲学探索历程告知听众哲学探索的曲折，但同时也推荐了人所能

踏上的最好的哲学路径，即次航的具体方法。这一介绍给予听众走上哲学生活的

具体的方法论，是一种具有现实意义的激励。同时，比起其他的探索方式，次航

更像是理想与现实的一个折衷，在发现现实中探索常常落入的俗套境地、理想状

态的难以企及之后，次航的方式使人能够通过自身的力量向上攀登，一步一步达

到最接近真理的视野。在活着的状态下人们能够达到一种和谐与平衡的状态，使

自己与真理共处，这是哲学生活的一种意义。

最后一次论证与次航都在最理想与最现实之间搭建了桥梁并找到了一个平

衡点，使人能够在每个状态下和谐地自处。从而“活着”不再是妨碍人们接近真

理的障碍，“死了”是更进一步到达真理本身的境界。这是苏格拉底对于人们要

过哲学生活的规劝与对于自己不畏死亡的最强申辩。
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